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Nou  puto ,  laborem  studiosis  iuris  Ro- 
mani  ingratum  me  suseipisse,  quanquam  is  vete- 
rum  praecipue  scriptorum  causa  susceptus  est, 
si  passim  recentiores  etiam  in  auxilium  advocabo. 
Plurima  enim,  quum  iam  ab  aliis  excogitata  at- 
que  pronuntiata  sint,  id  potissimnm  egi,  ut  prae- 
cipue,  quae  ad  caelibatus  et  orbitatis  poenas 
spectant,  in  libris  passim  obiter  que  dicta  colli- 
gerem  et  disponerem.  Qua  ii»  re  sententias  pro- 
positas  ut  Graecorum  et  Romanorum  scriptorum 
locis  quantum  potui  adcurate  confirmera,  operam 
dedi.  Itaque  ne  mireris,  si  quae  commemoratu 
tibi  digna  videantur  nomina  recentiorum  iuris- 
consultorum,  interdum  desiderantur:  cur  maxime 
veterum  scriptorum  testimoniis  usus  sim,  causa 
est  ea,  quod  eis  hic  tractatus  maiori  fuerit  cu- 
rae,  quam  recentioribus. 

Sed  praeter  omnes  huc  refero  Heineccii 
Commentarium  ad  legem  luliam  et  Papiam  Pop- 
paeam,  subtiliter  diligenter  que  scriptum;  tum 
doctissimi    viri    Ramos    del   Manzano,    Hispani, 


.^ 
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Cbmmentarios  et  Reliqaationes  ad  legem  luliam 
et  Papiam  Poppaeam,  quos  adire  Heineccio  non 
contigit;  dein  Lipsii  excursum  ad  Tadti  Anna- 
les,  et  Godofredum  in  quatuor  fontibus  iuris  ci- 
yilis  romani,  denique  inter  historias  iuris  romani 
celiberrimas,  quas  protulit  aetas  nostra,  praeci- 
pue  sum  usus  historia  iurisBomani  privati  edita 
a  Sigm.  Guil.  Zimmern  tom.  I.  §.  172.  sq. 
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Prooemluin. 

s.  1. 

Quum  bellorum  civihum  tempus  incidisset,  MariiSullae- 
que  legiones  sanguinis  avidissimae  caedem  inferrent  civi- 
bus,  iuventus  optima  horribili  inter  Caesarem  et  Pompeium 
bello  gesto  foede  periret  eoque  optimorum  civium  nume- 
rus  deminucretur^),  denique  quum  tertia  huius  cruentae 
tragoediae  scena  Antonii  atque  Octavii  debellata  esset, 
profecto  quasi  uno  lapsu  ruissent  omnia  status  Romani, 
quippe  quod  ab  armis  nusquam  quies  perque  omnem  terram 
bella  furerent,  nisi  aerumnis  publicis  quasi  defensor  ob- 
iectus  esset  unus  vir  ad  illa  tcmpora  natus  Caesar  Au- 
gustus,  cui  divinitus  credo,  respublica  sustinenda  tradita 
est.     Nam  imperatoria  potestate  duiii  fruebatur,  aerarium 


*)  Cf.  Appian.  lib.  II  de  bellis  civil.  102  cenm  facto  a  Caeiare 
vix  dimidio  miniis  capitum  censiim  est ,  quam  ante  bellum 
civile: 

Td  d(  70V  dtjnov  itk^&os  tiynyQiopciiifyoi  d  ^ fii.au 
kiytrai  iiov  iiq6  TofcTf  lov  Ttoiiffxou  yffofiiviuv  nSQfiv. 
Caesaris  animum  magnam  curam  subiisse  ut  huic  malae  civi- 
tatis  conditioni  succurreret,  praemia  illa,  iis  quibus  plures  es- 
■ent  liberi  proposita  testimonio  sunt.  Cf.  Sueton.  lul.  Caes. 
cap.  XX.  maximeque  Dio  Cassius  Hist  lib.  XLHl.  j25 :    inftSrj 

Tf   dXiyuvO-Qwnla  <ftrf  toSv  tinokixikoKoy  nk^S-Oi 

iiolvnaiSiat:  aS-la  dni^ijKtv. 

1      , 
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consumptum  ac  civium  numerum  perquam  vidit  exiguum 
et  comitem  rei  publicae  labentis  flagrante  haud  modice 
luxuria,  morum  dissolutionem,  vel  perniciosiorem  libero- 
rum  procreationi  omnibus  bellis.  Cui  rei  celeriter  ac 
fortiter  repugnetur  necesse  fuit.  Qua  bene  perspecta 
Augustus  quod  erat  difficillimum  removendi  illud  malum 
nunquam  spem  abjecit  multosque  per  annos  Romanis  re- 
luctantibns  operam  malorum  depellendorum  sibi  sumpsit. 
Itaque  pervenimus  ad  leges  clarissimas  Juliam  de 
maritandis  ordinibus  et  Papiam  Poppaeam,  quarum  selec- 
ta«  partes  quanlum  potero  examinare  constitui.  Primum 
quae  origo  legisque  aetas  sit ,  res  juris  historiam  inqui- 
renti  gravissima,  tum,  gravissimum  qnaestionis  meae 
caput,  quae  qualesque  poenae  caelibatus  orbitatisque 
proDUQtiatae  sint,  accuraie  circumspicere  libet. 


piyast'^ ".."■""■  ".-   ■  ■  •-■ " 


Pars  l>rima. 

S-  2. 
D»-4nliae  et  Papiae  Poppaeae  legis  origine. 


Lege^  lulia  et  Papia  Poppaea,  quaruin  nomina  ple- 
runique  coniunctim  vocantur,  non  eodem  tempore  esse 
latas  neminem  fugit.  Quamvis  utriusque  fmis  idem  est, 
altera  tamen  nihil  nisi  amplificationes  illius  atque  gravio- 
res  continet  poenas.  Illi  nomen  est  lex  lulia  de  mari- 
tandis  ordinibus ,  huic  Papta  Poppaea ;  quae  qualesque 
utriusque  fuerint  causae  quandoque  latae  sint,  paucis 
exponam. 

Has  igitur  leges  clarissimas,  quac  eo  spectabant,  Ut 
ad  morum  integritatem  servandam,  libidinibus  repulsis, 
procreationi  liberorum  faveretur^  aerariique  communis 
opes  augerentur,  Caesar  Augustus  primum  tulit,  sexies 
Consttl,  anno  a.  u.  c.  DCCXXVI,  ut  testimonio  Taciti  in 
Annal.  lib.  III  cap.  XXVIII  probatur. 

,,Sexto  demum  consulatu  Caesar  Augustus^  potentiae 
securus,  quae  triumviratu  iusserat  abolevit,  deditque  iura, 
quis  pace  et  principe  uteremur.  Acriora  ex  eo  vincla, 
inditi  custodes,  et  lege  Papia  Poppaea  praemiis  inducti, 
ut  8i  a  privilegiis  parentum  cessaretar,  velut  parens  om« 
nium  popvhiii  vHcantiam  teneret." 


-     4    — 

Non  idem  hac  de  re  sentit  Heineccius  *)  vir  summus, 
qui  anno  DCCXXXVI  demum  has  leges  latas  dicit.  Sed 
quare  in  alteram  sententiam,  legem  sexto  Augusti  consu- 
latu  esse  latam  inducar,  mihi  etiam  auctor  est  Dio  Cas- 
sius  in  lib.  LIV  c.  16  qui  Caesarem  Augustum  anno  urbis 
DCCXXXVI  Cornelio  et  Publio  Lentulo  Coss.  graviorem 
multam  innuptis  utriusque  sexus  imposuisse  et  iterum 
nuptiarum  et  multitudinis  praemia  constituisse  tradidit. 
Verba  eius  haec: 

Toig  Tf  uyuuniq  xni  latq  dvavdijoiq  (iaovxKoa  xa  am- 
xifxia  ereTatf  xui  iunuXiv  lov  it  yufxov  y.ni  Ttjg  naido- 
noiiu-  u&Ku  ad-rjXf}.  Quod  vero  vocabulum  ifznakiv 
Heineccius,  ut  videtur,  ad  lulii  Caesaris  decreta  retulit, 
neque  eius  vim  etiam  in  primam  sententiam ,  quae  de 
caelibum  poenis  agit,  valere  intellexit.  lulii  Caesaris 
enim  tempore  neque  eiusmodi  decreta  nobis  occurrunt, 
neque  ipse  ad  quae  vocabulum  sfinaUv  referri  potest, 
excogitavit  nova  ac  pertulit. 

Ad  haec  adde,  quae  Propertius  in  lib.  II  carmen  VI 
V.  1  —  3  eximius  ilie  splendidae  Augusti  aetatis  lauda- 
tor  ad  puellam  de  lege  nostra  anno  DCCXXX**)  hunc 
in  modum  cecinit: 

„Gavisa  es  certe  sublatam,  Cynthia  legem 
Qua  quondam  edicta-  flemus  uterque  diu 
Ne  nos  divideret."  , 

Ex  his  versibus  etiam  discimus  a  Caesare  Augusto 
anno  a.  u.  c.  DCCXXVI  hanc  legem  non  esse  perlatam, 
quod   inter   alios    scriptores   Suetonius    quoque    in    vita 


*)  Coment.  ad  legem  luliam  et  Papiam  Poppaeam  lib.  I,  c.  3 
**)  Qui  amius  gravissimis    argumentis   a  Nobbe   in   Obs.  in   Prop 
carm.  spec.  Lipsiae  1817,  8.  pag.  36.  certus  comprobatur. 
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Augusti  cap.  34.  satis  testatur:  ^Hanc  (legem  de  mari- 
tandis)  ordinibus,  quam  aliquanto  severius  quam  ceteras 
emendasset,  prae  tumultu  recusantium  perferre  non 
potuit." 

Sed  Augustus  non  is  fuit,  quera  impedimenta  et 
difficultates  deterrerent;  at  potius  laudanda  est  eius  et 
perseverantia  et  constantia,  qua  leges  nostras  non  minus 
rogavit  pertulitque  quam  animus  strenuus,  quo  consilium 
iirmissime  asseveravit,  ita  ut  hac  in  re  non  solum  tem- 
poribus  serviret,  sed  etiam  regnandi  cupiditati ;  quum 
omnium  unus  Romanae  civitati  imperare  studeret.  Itaque 
anno  a.  u.  c.  DCCXXXVI  iterum  has  leges,  quippe  quum 
senatus  opponeret,  non  veritus  sit,  suasit  eoque  loce 
non  est  praetereunda  de  rogatione  eiusque  auctoris  con- 
stante  pertinaceque  animo  Dionis  Cassii  perquam  elegans 
narratio.  *} 

Tandem  Caesarem  Augustum  de  adversariis  suis 
victoriam   reportasse  pro   certo   haberi  potest.     Quo    ut 


•)  xifv  iovi(p  xetiapotjOKos  (v  t^  avvt^Qiffl  ntqizt  tiji  yv- 
vutxuiv  xai  TTfQi  trjg  ToSv  vfavlaxwv  dxoifttas ,  nQds 
dnoXoylav  S)j  Tiva  roS  fiij  ^aSlui?  rft'  «1/77'»'  t&s  rmv  yo- 
fiiav  avvaki.ayds  noistad-ai  ytvofiiv/je  xai  iyuyo'vtiav 
tttJTdv  xui  ixflvfjv  inavoQ&ioaat ,  x^fvaaftip  Sti.  nokJiats 
yvvui^iv  ^j^pvio.  id  fitv  nQmxov  dnfxQlvuTO  aifrotf,  5t» 
Td  fiiv  dvayxaiOTaTa  imiQtami ,  rrf  Jf  lomd  uduyteTOv 
iartv  dfioims  naQttdo&ijyui.  tnfna  Si  ix^iaS-fis  fTntv 
tfrt ,  „avToi  oq'fllfTf  tuTs  yufjifTats  xui  ■naQaivtiv  xai 
xfXffitiv  Sau  ^oiiXf&f  onfQ  nov  xai  iytii  not^."  irfxow- 
aavTfs  ovy  tuvtu  ixftvoi,  nokkiH  fid}.Xov  ivixftyro  utft^ 
^ovXofifvoi  Tds  nuQuiviafis ,  us  tij  Atovti}  nuQutvfiv 
lif)/],  fiaS^fiy.  xai  Ss,  dxiav  fifv,  tinf  S^ovv  Ttva  xai  nt- 
pi  Tijs  i&ntos,  xui  ntQi  Toi;  koinov  xoaftov,  Tiiv  t«  l|d- 
6iity  xai  Tiff  awipQoavvijs  atfTcSy  •  fitjf'  dttovv  if^QOVTl- 
aus,  Sti  fitj  xiti  Tw  fQyip  a^rd  iniarovvto.  .  .  -  . 
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perveniret  discederetque  superior  mnlta  graviora  qaae 
stbi  videbantur  ac  dura  tollenda  atque  abolenda  esse  sa- 
g«citer  perspexit.  Quo  factum  est  ut  caelibatus  et  orbi^ 
tatis  poenas  leniret,  patrum  nuptorumque  lucra  augeret, 
et  Romanis  primum  triennium,  tum  biennium  daret,  ut 
inter  hoc  temporis  spatium  legibus  adhibendis ,  cognila 
perceptaque  non  modo  haberent  praecepta,  sed  etiam 
nuptHs  inter  se  iungendis  liberisque  procreandis  poenas, 
^uae  in  eos  qui  caelibum  modo  vivere  mallent,  impen- 
defoant,  elRigere  possent. 

Leges  vero,  quas  dixi  etiam  tum  reapse  perlatas 
esse  testis  Horatius  est,  cuius  versus  circa  ennum  a.  u. 
c.  DCCXXXVII  in  carmine  saeculari  in  Caesaris  Augusti 
honorem  scripti  hi  sunt: 

„Diva  producas  sobolem  patrumque 
Prosperes  decreta  super  iugandis  '  '       -^ 

Geminis,  prolisque  novae  feraci  ■ 

Le(fe  marita."^  '      . 

Idem  probat  Suetonius  1.  c.  legem  primum  quidem 
non  acceptam  esse  anno  a.  u.  c.  DCCXXVI,  sed  nihilo- 
minus  a  Caesare  Augusto  maiore  studio  anno  a.  u.  c. 
DCCXXXVI  esse  perlatam  „nisi  adempta  demum  lenitave 
parte  poenarum  et  vacatione  triennii  data,  auctisque 
praemiis." 

Post  vacationem  trium  annorum  alteram  duorum  fuisse 
ex  Caesaris  Augusti  oratione  ipsa  patet,  quam  ad  caeli- 
bes  aono  a.  u.  c.  DCCLXII  habitam  Dio  in  lib.  LV  cap. 
7  nobis  reliquam  fecit : 

„Kai  ovds  eg  tuvtu  jnsvroi  xarrjnti^^a  vfxag  akXu 
rJ  /itsv  TiQoJTOV  TQia  sTf]  oAcf  TiQog  nuQuaxsvrjv  vfitv  sStaxa. 

To  Se  SevTSQov  Svo.  (Neque  festinare  vos  qilicquam 
coegi  priqium  toto  triennio,  deinde  biennio  ad  parandam 
rem  dalOr") 


Anno  igitur  a.  u.  c.  DCCXLI  quinquennio  finito  l«x 
jlla  de  maritandis  ordinibus  vim  exercere  coepit  et  eo 
iude  tempore  ius  ratumque  erat  sine  ulla  interpellatione 
^d  annum  usqne  a.  u.  c.  DCCLXII,  quo  equites  eain 
tollendi  rogationem  fecerunt.  Quo  factum  est,  ut  Caesar 
AugfU^tus  petentibus  nihil  fere  aliud,  nisi  legera,  quan 
Papiam  et  Poppaeam  nominamus,  concederet,  qua  pluri* 
mas  legis  luliae  regulas  amplexus  est.  De  qua  re  se* 
quamur  igitur  narrationem  Dionis  Cassii  pptimi  ac  fidis- 
simi  illius  aetatis  scriptoris.  (cf.  lib.  LYI  initio.)  Anno 
a.  u.  c.  DCCLXII  Quinto  Camerino  et  C.  Sabino  Coss. 
Tiberius  victor  triumphansque  bello  Pannonico  feliciter 
ge^Xo  (cf.  Sueton.  Tiber.  cap.  17)  Romam  rediit.  In 
^ifS  honorem  ludi  celebres  eduntur,  quibus  et  omnium 
«oimi  extularati  sunt  etAugustus  imprimis  maximo  affec- 
tus  est  gaudio.  Itaque  equites  tempus  idoneum  ad  leges 
jemovendas  rati,  a  Caesare  Augusto  etiamatqueetiam  p«tie- 
runt,  ut  legem  luliam  perquam  molestam  tolleret.  Quos 
autem  equites ,  quorum  frequentia  ingens  fuit ,  Caesar 
Augu^tus  quum  divisisset  in  duas  partes  et  caelibum  et 
nuptprum,  clarissimas  habuit  orationes  (cf.  Dio  Cassius 
lib,  ILYI  ,c.  2  sq.)  Primum  seorsum  alloquitur  nuptos 
maximisque  effert  laudibus  donatque  eis,  quippe  qiii  le- 
gibus  suis  obecuti  essent,  magna  praemia ;  tum  illos  quo- 
qne  seorsum^  quorum  numerus,  tametsi  leges  amplius 
iam  XX  annis  vigebant,  tam  longe  maximus  fuit,  com-. 
pellit  atque  gravissimis  verbis  unuraquemque  increpat, 
iia  Qt  nilul  admiratione  dignius,  quam  summe  Caesaris 
Attgusti  in  Romanos  potestas. 

~  '  ■  ^Kai  TOrt  jiisv  ToiuvTu  (scribit  Dio  lib.  LXI.  c.  10 
eriart^atis  iduabus  Augusti  orationibus)  dfifoTiQtng  ugTotv 
<itekexd-t]  furu  6e  tovto  toS;  /nev  tm  tsxvu  s/ovatTu  ysou 
nQoginfjv^t^af ,  rorf   dk   yiyufxtjiioTUi    uno  tw  «yv»'o>»'  tw 
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Teof  inirif.it'a)v  (!iu\p6fito  Sif/wfiiOf  xui  svtuviov  exutf^oto, 
sg  t6  Tovt;  ntidnffy^auvTU^;  oi  ev  xtZ  XQOVtf)  rovno  dvai- 
Tiov.,  ytreadui  nQogtnijdwxf.  (^Postquam  ad  hunc  mo- 
dum  cum  utrisque  esset  locutus,  liberos  habentibus  prae- 
mia  auxit,  et  mulcta  maritos  a  caelibibus  secrevit^  annuo 
amplius  spatio  concesso,  intra  quod,  qui  eius  iussis  parere 
coepisset,  culpa  vacaret.}"  Idem  Dio  tum  Papiae  Psp- 
paeae  legis  exponit  origenem  : 

y^Kux  rovrov  o  tf  Tlunnioq  xai  6  flonnutbg  vofiog 
1710  Tf  BTuQxov  Ilanniov  MovriKov  xui  vno  Kvtvxov 
Tlonnuiov  2'fxovt6ov  Tt5v  rdr*  ev  /.isqh  tov  erovg  vna- 
Lfvovrcov ,  irf&r^au)'  xui  aws^rj  yikf),  UfifforsQOvq  0(pag 
fitfj  oii  nuVSag ,  dlXtx  ftr^dh  yvvatxug  s/nv  xui  un'  avrov 
TovTov  7}  uvuyxri  rov  voftov  xuTKpcoQdd'/].*^  Qnde  quoqne 
lex  Papia  Poppaea  a.  M.  Papio  Mutilo  et  Q.  Poppaeo 
Secundo  lata  est;  qui  parte  eius  anni  consules,  uterque 
neque  liberos  neque  uxorem  habebant:  quo  ipso  depre- 
hendi  potuit,  quam  ea  lex  necessaria  fuisset.") 

Quae  argumenta,  quum  satis  qua  ratione  lex  orta 
sit,  probent,  etiam  alia  enumerare  libentius  supersederem, 
nisi  operae  pretium  esset  historiam  legis  perfectam  quan- 
tum  possim  reddere.  Itaquc  huc  refero  Taciti  annales 
lib.  III  c.  25. 

„Relatum  deinde  de  moderanda  Papia  Pappaea  quam 
senior  Augustus  post  lulias  rogationes  incitandis  ca^li- 
bum  poenis  et  augendo  aerario  sanxerat." 

nec  non  Isidori  lib.  Y.  origg.  c.  15:  ^sub  Octavie 
Caesare  suffecti  consules  Papius  et  Poppaeus  legem  tii- 
lerunt  quae  a  nominibus  eorum  appellatur  Papia  et  Pop- 
paea,  continens  parentum  praemia  pro  suscipiendis  liberis.* 

Stat  igitur  sententia  anno  a.  u.  c.  DCCLXII  legem 
Papiam  Poppaeam,   complect.entem   legem   de    maritandis 


pc>f<i>'  .'^f^ 
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ordinibus  luliam,  quae  nunc  coniunctim  dicuntur  lex  lu- 
lia  et  Papia  Poppaea,  latam  esse. 

Saepe  etiam  ex  singularibus  partibus  singularias  re- 
golas  continentes,  vocatur  lex  nostra  vel  caducaria  vel 
decimaria  etc.  cf.  Gaius  Comment.  lib.  II.  §.  111,  144, 
266.  Ulpianus  fragm.  tit.  XXYIII.  §.  7  in  Gne.  Utraque 
vero  appellantur,  ni  fallor,  propter  magnam  gravitatem 
^leges"  QxuT^i^oxfip)  cf.  Princ.  instit.  de  nuptiis  (1.  10). 
lex  17  Dig.  (23,  4.) 

Si  igitur  quae  de  legis  aetate  a  me  disputata  sunt, 
breviter  complector,  quae  ex  iisdem  sequuntur,  fere  haec 
sunt: 

Anno  a.  u.  c.  DCCXXVI  Auguslo  et  M.  Agrippa 
Coss.  primum  lex  lulia  ab  imperatore  rogatur  quidem, 
neque  vero  perferlur. 

Anno  a.  u.  c.  DCCXXXVI  Cn.  et  P.  Lentulo  coss. 
lex  perfertur  quidem,  sed  vacatio  trium  annorum,  denique 
duorum  conceditur. 

Anno  a.  u.  c.  DCCXLI  lex  vim  exercere  incipit  non 
parvam. 

Anno  a  u.  c.  DCCLXII  prorsus  dissolvilur  ac  con- 
vertitur  in  Papiam  Poppaeam,  ita  quidem,  ut  coniunQtim 
nomine  luliae  el  Papiae  Poppaeae  accepto  permaneret. 

Omissa  nunc  legis  aetate  ad  ea  recognoscenda  tran- 
seamus,  utrum  hae  leges  in  comitiis  tributis  an  centuria- 
tis  rogatae  sint,  quod  non  liquet.  Quare  de  hacrepauca 
modo  referre  mihi  liceat.  Patet  Caesarem  Augustum  sem- 
per  legi  perferendae  maximam  navasse  operam.  Comitia 
centuriata  a  consule ,  tributa  autem  a  tribunis 
esse  convocata,  quisque  non  ignorat.  Quae  ex 
ipsa  re  haud  dubie,  ut  opinor,*)  deduci  possint  videamus : 


*)  Cf.  Giteler  disput.  de  lege  Jul.  et  Pap.  Popp.  cap.  I,  ^.  3.| 
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Non  dubito,  quin  Aagustus  iegein  in  iis  comitiis  rogfa- 
verit,  quae  convocare  suum  erat.  Anno  autem  DCCXXYI 
consulatu  functus  est,  eamque  ob  c«u«am  in  comitiis  cen- 
turiatis  tulit.  Qui,  quum  in  eis  non  vinceret  ad  veritatem 
propius  accedit,  eum  iterum  rogationem  in  comitis  tribu» 
tis  fecisse;  et  reapse  anno  DCCAXXYI  dignitate  tribuni 
plebis  affectus  est ,  quum  iam  antea ,  si  Dionem  Cassinm 
in  lib.  LIII.  c.  32  sequimur  auctorem,  a  senatu  appellatus 
est  tribunus  perpetuus. 

Legem  vero  Papiam  Poppaeam  a  M.  Papio  Mutilo  et 
C.  Poppaeo  Secundo  centuriatim  esse  latam  sine  ulladu- 
bitatione  conGrmaverim.*) 


*)  Ad  haec  adde  Dio  Cass.  I.  c.  et  Isidor  orig.  lib.  IV,  c.  15. 


:■  -^    ..• -i  T>< 

. '    •  *■•.■■ 


B|JWB!JP9lfMS<iJliii-i!^  ^JSl.JK.i-J-r^^s^rT^H'^ 


/>*■     ' 


Pars  altera. 

Oe  caelibatus  orbitatisque  poe^nis. 


§.  3. 

Introductio. 


Caelibatns  et  orbitatis  poenas  qoestionis  meae  quuiu 
summum  caput  esse  velim,  liceat  mihi,  pauca  praefaride 
illis  rebus,  <iuae  praeter  hominum  multitudinera  bellis  mi- 
nutam  legislatores,  ut  caeUbes  orbosque  punirent,  haud 
dubie  coegerint.  Romanos  praecipue  ifltimis  reipublicae 
temporibus  matrimonii  contrahendi  liberorumque  procrea- 
tionis  magnum  odium  ceperat.  Cuius  rei  causae  ,  quas 
melius  e  legibus  liberae  rei  publicae  temporibus  ad  illud 
rem«>vendum  datis  paulo  inferius  cognoscemus,  fuerunt 
muUae. 

Sub  finem  rei  publicae  etiam  romanas  matronas  non 
extra  culpam  fuisse  credo],  ul  viri  matrimonium  cum  eis 
contrahendum  vererentur.  Quum  igitur  Romanorum 
ai^ma  prtrecipue  in  Asia  in  dies  {Hroferrentur,  divitiae  in- 
gfehtfes  iredibanl  ex  regionibus  opulentis  in  urbera  et 
astt^tica  l^uxuries  paullatim  antiquam  removebat  morum 
ye§|j4i^;$gue  simplicitatem,  et  omniurn,  et  praecipue  mulie- 
ruiB,  .qiwun»  aniinu$  celcriter  eultus  iactatjioni  indulsit  vi- 
rorum  anctoritate   potestateque   contempta.    De  hac  re 
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niagnopere  questi  sunt  scriptores  veteres ,  maximeque 
Plautus  „Miles  gloriosus"  act.  111.  sc.  1  v.  91  sq.  et  luve- 
nalis  sat.  VI  eadem  de  re  egregie  scripta,  qua  v.  28  op- 
time  Romanorum  opinio  de  matrimonio  explicatur: 
„Certe  sanus  eras?  Uxorem  Posthume  ducis?* 
Itaque  Romani  talium  nuptiarum  cum  feminis  effrenatis 
sumpluosisque  ineundarum  desiderio  non  capiebantur 
neque  mirandum  est,  quod  concubinas  amore  amplecte- 
bantur^  quas  ex  arbitrio  tractabant,  id  quod  in  matrimo- 
nio  legitimo  saepe  non  factum  esse  scimus. 

Deinde  reapse  certa  commoda  caelibatum  orbitatem- 
que  sequebantur.  Nam  propter  hereditatem  orbi  ab  ami- 
cis,  sociis  afQnibusque  honorabantur  ac  blanditiis  affecti 
ofGcio  quoque  fruebantur  cultuque.  Cf.  Plautius  Miles 
gloriosus"  act.  III.  sc.  1  v.  111  sq. ;  talique  modo  vitam 
maritorum  curis  liberam,  ab  amicis  studiosissimis  et  ad- 
miratoribus  circumdati  degebant.  Praeter  id,  quod  haec 
amicitiae  officia  non  ipsorum  sed  hereditatis  causa  fiebant, 
talis  vita  haud  dubie  apparuit  iucundissima. 

Ad  honores  quoque,  quum  nemo  hereditatem  relictu- 
^is  suffragium  denegaret,  facilis  fuit  aditus.  Cf.  Tacit. 
annal  lib.  XV.  c.  19.  Vel  in  iure  publico  contra  orbura 
non  semper  iuris  et  iudiciorum  aequitas  fuit  incorruptaj 
sed  saepe  eis  fautum  est.  Cf.  Tacit.  annal.  lib.  XIII. 
c.  52.  «3 

*)  Inter  causas  Bomanoniin  odii  in  nuptiat  Heineccius  in  ConnMBt 
ad  leges  lul.et  Pap.  Popp.  lib.  I,  c.  2,  12.  in  fin^,  ha^c  quoqui^ 
enumerat,  fuisse  quosdam,  qui  amore  philosophiae  sapientiaeque 
et  studio  vitae  altioris  matrimonium  inire  noluerint.  Sed  qui 
id  cansam  nuptiarum  fugiendarum  professi  suilt,  eorumhunie- 
rum  admodum  parrum  fuisse  nemo  negat.  Rei  publidie-tMleu 
ab  eis  certe  in  periculum  non  vocafta  est,  neqoe  qaidqaam  ia 
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Ouum  vero  et  inulta  nuptiis  ac  procreationi  libero- 
rum  repugnarent ,  et  magno  liberorum  numerp  ad  rem 
publicam  servandam  atque  augendam  opus  esset,  huic 
amplificandae  consulendum  fuit  simulque  cavendum  ne 
rariores  fierent  nuptiae.  Alterum  consequi  voluerunt 
legislatores  praemiis  no/.vTtxviag  alterum  vero  poenis 
orbitatis  caelibatusqne  propositis. 

§.  4 

De  poenis  caelibatns  orbitatisqne  liberae  rei  pnblicae 

temporibns. 


Certissima  ,  quamvis  perquam  rara  argumenta  sunt, 
liberae  rei  publicae  tempore  orbitatem  caelibatumque  vi- 
tuperatione  et  etiam  poenis  dignum  ideoque  detrimento 
aifectum  esse.  Augustus  in  oratione  sua  in  ordinem 
equestrem,  de  qua  iam  in  prima  parte  diximus,  ita  dicit: 
„»;»"  /J.SV  ywp  ovds  nooQ-ff  e^ov  u(.ttlflv  rint  nau\onouug 
xui  yuf.i(oi'.  y.ui  yuQ  un'uQyr,g  fvd^ix;  a/nu^Tfj  /iqwtj]  rtjg 
noXiTnag  xuTuoTuati  axiji^ax;  nfgi  uvtwv  evofioSfTtj&tj. 
Kui  fifTu  TOVTO  nokXa  xai  TJj  ^ovXj^  xai  toi  dtjfto)  eStoifv, 
tt  nsQiTTiiv  uv  eiJ^  xuTuXsyfiv.  (Et  quidem  quum  neque 
ante  me  cuiquam  permissum  erat  coniugium  et  sobolem 
negligere :  quum  ab  initio  statim  sub  primam  rei  publicae 
constitutionem  de  ea  re  legibus  diligenter  sit  cautum,  mul- 
taque  deinde  de  eadem  senatus  populusque  statuerit,  quae 


eos  .«everas  illas  leges,  quibus  caelibatus  et  orbitas  rei  fami- 
liaris  damno  puniebatur,  valuisse  credere  licet.  Qui  enitn  sa- 
pientiam  causam  neque  veropraetextum,  quare  matrimonio  uti 
noluerit ,  proponit,  non  facile  rebus  familiaribus  amisiis  ad 
nnptias  coges. 


^ 
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recenscre  supervacuum>  esset.)  Dio  Cassius  lib.  LVI.  c. 
16."  —  Sed  valde  dolendum,  quod  legum  et  senatus 
consultorum  quae  Augustus  in  oratione  commemorat,  ni- 
hil  ad  nos  pervenit.  :  ,- 

Praecipue  liberorum  procreationi  conisulere  caeliba-^ 
tumque  defendere,  censorum  erat,  iis  que  cura  poenarum, 
quae  sequebantur  caelibatum  erat  tradita.  Inde  insignis 
illa  censorum  quaestio: 

„Ex  animi  tui  sententia,  tu  uxorem  habes?" 
Cf.   G«llius:    Noctes  attic.  lib.   IV.   c,   20.    Cicero:    De 
oratore  lib.  II.  c.  64.  et  De  legibus  c.  3,  4,  officiacen- 
sorum  ex  XII.  tabulis  enumerans: 

„Caelibes  es»e  prohibento." 

Idem  Plutarchus:  M.  Por.  Cato  c.  16:  ,fOvT(  yug  YUftor, 
ovrf  naidtmOuup  iivi  ^  ovrt  dtutrai' ,  oitt  avintitatav  «1- 
nvio  Shv  ay.onoi'  •/.ai '  aZfxuaToq  toc;  sxaarog  t/it&rf.i/ug 
k'/oi  xui  TiQoaiQeatoiZ.'^ 

Censores  autem  his  legibus  plane  sufTecisse,  plures 
veterum  loci  testantur.  Prinsi  hac  in  re  censores  memo- 
rati :  M .  Furius  Camillus  et  M.  Posthumus  Regillensis  anno 
a.  u.  c.  CCCLI.  de  quibus  Valerius  Maximus  II.  lib.  IX. 
1.  tradit: 

,,Camillus  et  Posthumus  censores  aera  poenae  nomihe 
eos  qui  ad  senectutem  caelibes  pervenerunt,  in  aerarium 
deferre  iusserunt :  iterum  puniri  dignos ,  si  quo  modo 
de  tam  iusta  constitutione  quaeri  sunt  ausi;  quurh  in 
hunc  modum  increparenlur :  natura  vobis,  quemadmodum 
nascendi  ita  gignendi  legem  scribit:  parentesque  vos 
alendo,  nepotum  nutriendorum  debito  (si  quiS  eSt  pudor) 
alligaverunt.  Accedit  his,  quod  etiam  forfuna  longam  pi^ae- 
standi  huiu»ce  muneris  advocationem  estis  assecuti ;  quum 
interim  consunipti  sint  anni  vestri  et  mariti  et  patris  no- 
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miiie  yacuL     Ite  igitur  et  nodosain  exsolvite  stipem  uti- 
lem  posteritati  nuniersae." 

De  eadem  re  etiam  Plutarchus  loquitnr  in  vita  Ca- 
milli  c.  2: 

^fiVTjfiovivsTat  S'  avTov  ovxog  xaXov  /nev  egyov  to 
Tovg  dyufxovg,  Xoyoig  vs  nfidovTu,  xai  ll,i]fiiaig  unnXovvTu, 
avyxaTat,tv%ai  Tuta  xtjQivovuutg  yvvuC%i 
(Huius  recensetur  unum  ex  eo  in  magistratu  eximium 
factum,  quod  caelibes  partim  blandae  appellando  partim 
denuntiando  mulcta,  viduis  copulaverit.}" 

Praecipue  autem  Q.  Caecilius  Metellus  Censor  (Nu- 
midicus  teste  Gellio  I.  6.  Macedonicus  Livio  epit.  59} 
contra  caelibatum  egisse  videtur.  Is  enim  ad  populum 
(non  ad  senatum,  ut  apparet  ex  fragmento  orationis  no- 
bis  a  Gellio.  Noctes  attic.  I.  6  servato  *),  in  quo  appel- 
lat  auditores  Quirites ,  non  autem  patres  conscriptos) 
verba  fecit  de  hac  re  tam  praeclara,  utAugustus,  legem 
luliam  de  maritandis  ordinibus  rogans,  ea  putaret  digna, 
quae  a  se  repeterentur.     Cf.  Livius  de   hac  re  epit.  59: 

„Q.  Metellus  censor  censuit,  ut  omnes  cogerentur 
ducere  uxores  liberorum  creandorum  causa.  Exstat 
oratio  eios,  quam  Asgustus  Caesar  quum  de   maritaudis 


"")  Hoc  fragmento  ita  legitur : 

„Si  fiine  uxore  possemus  Quiretes  esse,  omnes  e*  luolestia 
carerenras,  sed  quoniam  natara  ita  tradidit,  ut  nec  ciun  illis 
satis  eommode,  nec  sine  illis  ullo  modo  vivi    possit  perpetuae 

potius,   qnam   brevi  voluptati  consulendora "    IIIo 

igitur  tempore  femina  malum  quasi  necessarium  putabatur, 
neque  solum  Romanis,  sed  etiam  Graecis  commune;  cf.  Me- 
nander  p.  190. 

„tivdyxri  ydg  yvynlx'  etvai,  xuxov,  (ii.i.'  tvrvj^i^c;  iaS-'  6 
fxeTQi,uiruroy  ka^oiv." 


—     10    - 

ordinibus  ageret  veUit  in  haec  teinpora  scriptain  in  se- 
Jiatu  recitavit."  *) 

Quales  autem  fuerint  poenae,  quibus  caelibes  affi- 
cerentur,  constat,  iis  inter  alia  mulctam  quandam  fuisse 
solvendam,  quae  aes  uxorium  appellatur.  Cf.  Festus  s. 
V.  Uxorium : 

„Uxorium  pependisse  dicitur,  qui  quod  uxorem  non 
habuerit,  aes  popuio  dedit.'^ 

Quantae  hae  mulctae  fuerint,  certe  doceri  nequit ; 
credere  licet  illas  non  semper  easdem  fuisse,  sed  potius 
prout  graviora  vel  mitiora  facta  vel  puniendae  personae 
culpa  eas  alternasse. 

Haec  sunt,  quae  cognita  habeo,  de  caelibatus  et  ojr- 
bitatis  pocnis,  quales  fuerint  liberae  reipublicae  tempo- 
ribus. 

Relinquamus  itaque  aridam  hanc  inris  Romani  ar- 
cana  investigaturo  provinciam  et  progrediamur  demum 
ad  studium  nimis  gravium  legis  luliae  et  Papiae  Poppaeae 
de  hac  re  praeceptorum. 

t 

S   5. 

Qnas  poenas  caelibatui  et  orbitati  inogayit  lez  Inlia  et 

Papia  Poppaea. 


Quamvis  poenae  legis  nostrae  caelibibus  orbisque 
impositae  eodem  consilio  eundemquo  ad  finem  excogita- 
tae  sint  et  veri  quam  simillime  eodem  capite  tractatae 
essti  videantur,  tamen  melius  ut  perspiciantur  ac  clarius 
explicentur,  in  eis,  quae  investigare  incepimus,  secerna- 


•)  Cf.  Sueten,  in  Octav.  e.  89. 
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inus;  et  prima  hac   in  quaestione  de  caelibum,  in  altera 
de  orborum  poenis  disputatio  mea  Tutura  est. 

Qnae  fnerint  caelibnm  poenae? 


Si  igilur  de  poenis,  quas  lex  lulia  et  Papia  Poppaea 
in  caelibes  constituerit,  disserere  in  animo  cst,  ante  de- 
finire  placet,  quale  sit  hominum  genus,  quibus  lege  nostra 
nomen  caelibum  inditum  csse  videatur.  Caelibes  omnes 
dicuntur  et  viri  et  mulieres  innupti  innuptaeve,  neque 
solum  qui  nunquam  nuptiis  iuncti  fucrant,  sed  etiam  qui 
vel  morte,  vel  divortio  amiserant  coniugem,  Sic  Martia- 
lis  lib.  IV.  ep.  69.  ^quendam  caelibem  factum  esse'^  dicit 
ct  Claudius  (Sucton.  in  Claud.  c.  XXVI.)  affirmat,  „qua- 
tenus  sibi  matrimonia  male  cederent  permansurum  se  in 
caelibatu."  Etiam  de  imperatore  Galba  prodidit  idem 
Suetonius  (in  vita  Galbae  c.  Y.)  „Verum  amissa  uxore 
Lepida remansit  in  caelibatu." 

Aliud  argumentum  matiimonio  divortio  solutos  iii 
caelibum  numero  habilos,  hoc  cst:  iisdem  poenis  affecti 
sunt  ac  illi  quum  alterum  matrimonium  non  inirent.  Et 
si  ex  supra  dictis  populi  Romani  status  non  perspicuus 
fieret,  tempus  illud,  quo  divortio  separatis  usque  ad  al- 
terum  nuptiale  coniungendum  Irui  licebat,  sane  ridiculum 
propter  brevitatem  apparerxt.  Itaque  Ulpianus  fragm 
tit.  Xlll.: 

'  ^Feminis  lege  lulia  a  morte  viri  anni  tribuit  vacalio- 
nem:  a  divortio  sex  mensium.  Lex  autem  Papiaa  morte 
viri  biennii,  a  repudio  anni  el  sex  mensium." 

Quo  loco  Ulpianus  non  nisi  de  femina  loquilur;  quod 
vero  ad  viros  altinet,  eis  nulla  fuit  vacatio;  quae  res  a 
Cuiacio  lib.  VI.  Obss.  c.  37.  eam  ob    causam   facta    esse 
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aiimadvertitw ,  feminas  pleruDsque  legibus  bepignQribus 
lenioribusque  uU  solere.  Quae  causa  non  ita  se  habeve 
mihi  videtur,  nam  etsi  haec  legum  ciementia  plerumque 
etiam  de  feminis  contendi  posse  videatur  qua  viri  carue- 
rint,  tamen  quod  legem  Papiam  et  Poppaeam  attinet,  af- 
Crmari  nullu  modo  potest. 

Feminis  eaim  detrimentum  quoddamodo  maius  quam 
viris  allatum  esse^  eadem  lege  certo  palet,  Giu&  Igitur 
vacationis  causa  non  nisi  metus  fuit,  ne  partus,  si  quis 
esset,  sive  modo  separatae  sive  morte  viro  orbatae  et 
denuo  nupturae  feminae  perturbaretur. 

Uaque  ut  demonstravimus  caelibes  et  dicuntur  et  ha- 
bentur  qui  viri  carebant  uxore  et  feminae  carentes  marito. 

Gaelibum  nolione  e  legis  sententia  definita,  revcirla' 
mur  ad  poenas,  quas  in  eos  statuerit  lex.  , 

Ad  has  multi  veterum  scriptorum  loci  respiciunt. 
cf.  Tacitus  Annal.  lib.  III.  o.  25.: 

,,ReIatum  deinde  de  moderanda  Papia  Poppaea,  quam 
senior  Augustus,  post  lulias  rogationis  incitandes  caelibum 
pbeni$  el  augendo  aerario  sanxerat." 

Dio  Cassius  lib.  LIY.  c.  16.  de  Augusto  dicit: 

„^a(JvTf§a  xa  €7iin'/xia  intra'^^,^ 

Et  in  lege  1.  Cod.  (8.  58)  loqaitur  Constantinus  de 
eaelibibus  his  verbis: 

^lmminebaHtur  legum  terroribus.''  Quales  igiturf\ie- 
rint  hae  poenae,  qoae  huno  in  modum  terrores  ex  in^^- 
ratoris  dicto  eflicere  potuerint,  hic  ob  oculos  ponatur. 
Quaenam  igitur  legis  luliae  et  Papiae  Poppaeae  praecepta 
hao  de  re  tuerint^  si  ex  fontibus  cegnosci  Hbct,  haec 
fuisse  facile  ut  credam  inducar :  *) 


*)  Cf.  HeiR«c€iM8  I.  e.  lib.  U,  c.  36. 


■JP.™~  "■*  ■ 
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.1.1  ^Caelibes  nisi  intra  centum  dies  legi  parnerirrt  neqne 
hereditatem  neqae  legatum  ex  testamento  nisi  proximorum 
genere  capiunto." 

Quibus  igitur  veterum  scriptorum  testimoniis  haec 
sententia  sustineator,  in  iudicium  vocari  liceat. 

Ante  omnia  illud  ingeniose  Plutarchi  didam,  non 
sine  acerbis  facetiis  im^i  cpiXoaTo^yiug)  conunemoratu 
dignum  esse  videtur:  '  t 

:  ^Poofuittov  nokXoi  yaitoioi  nai  yfvvwai  ovx  tPa  xXt}- 
Qovofiovg  sxojaiv^  a/.X'  iva  xXti^ovbfifiv  SvrtoVTai..  (Ro- 
manoruoi  plerique  uxores  ^ucunt  et  liberos  procreant 
non  ut  heredes  habeant,  sed  ut  heredes  ipsi  esse  possint."} 

TertuUianus:   Oe  monog.  c.  16  scribit:    „AIind   est 
si  et  apud  Christum  legibus  luliis  agi  credunt   et  existi- 
mant  caelibes  et  orbos   ex   testamento  Dei  solidum  non 
posse  capere." 

Et  Sozomenos  hist.  ecclesiast.  lib.  I.  c.  9. : 

„Nojito$  jjy  "^Ptofxuioiq  naXuioiQ  und  eixooi  xui  nivxt 
irmv^  Tcov  iaiov  u^iova&ai  xoXvoov  rovg  ayufxovg,  xotg  juev 
TOiovTOis  ntQt  flXlu  T€  nolXa  xtti  t6  fitShv  xsQSaiveiv    ix 

Siad^ijxtjg,    rovg  /ntj   yifnv  iyyvruTia  nQoa tj^tovrag 

(Lex  veteribus  erat  Romanis,  quae  eos,  qui  intra  annum 
aetatis  XXV.  nondum  inierant  inatrimonium ,  inter  alia 
(^'dquam  ex  aliorum  testamentis  capere  prohibebat,  nisi 
essent  cognatione  proximi .*) 

Ulpianus  tit.  VVII.  de  Caducis  idem  confirmat,  quippe 
quum  significationem  vocabuli  caduci  etiam  gravis  prae- 
cepti  lei^ijs  nostrae  contineat: 

^Quod  quis  sibi  testamento  relictum,  ita  ut  iare  civile 
capere  possit,  aliqua  ex  causa  non  ceperit,  caducum  ap- 
pellatur,  veluti  cecidit  ab  eo:  verbi  gratia  si  caelibi,  vel 
Latino  luniano  legatum  fuerit,  nec  Lntra  dies  centum  vel 
caelebs  legi  paruerit  vel  Latinus  ius  Quiritium  consecu- 
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tus  sit:  aut  si  ex  parte  heres  scriptus  vel  legatarius 
ante  aperlas  tabulas  decesserit,  vel  pereger  [factus  sit.^ 

Etiam  Gaius  qui  huius  praecepti  fidem  testatur,  me- 
moratu  dignissimus  est,  Comm.  II  §  lil:         .:i\u.)   . 

„CaeIibes  quoque  qui  lege  lulia  hereditatem  legata- 

que  capere  vetantur "  ... 

et  tum  II  §  1 44 ;  ....  „aut  propter  caelibatum  ex  lege 
lulia  summotus  fuerit  ab  hereditate,"  denique  II  $  288: 
^Caelibes  quoque  qui  per  legem  luliam  hereditates  lega- 
taque  capere  prohibentur " 

Quum  tot  tantisque  testibus  sententiam  supra  com- 
memoratam  veram  esse  argumentati  simus,  neque  ex  aliis 
alias  rationes  quaeramus  oporteat,  eam  in  partes  dividi 
atque  examinari  singulas  lubet.  ■,. 


«  „CaeIibes  ,  ut  videmus ,  nisi  intra  centum  dies  legi 
paruerint "*) 

Ad  illum  Ulpiani  supra  laudatum  locum  alter  prorsus 
ad  rem  perspicuus  est.    Tit.  XXII  §  3 : 

^Latinus  lunianus ,  siquidem  mortis  tcstatoris  tem- 
pore  vel  intra  diem  cretionis**)  civis  Romanus  sit,  Iie- 


*)  Legi  parere  nihil  aliud  quam  coniugium  inire  significat;  itaque 
liberabantur  caelibes  a  periculo  hereditBtem  amitendi  si  intra 
centum  dies  nupti  erant: 
•*_)  Hunc  esse  centesimum  docet  Ulpianus  h.  t.  §.  27 :  „Cretio,  ait, 
est  rertorura  dierum  spatium,  quod  datur  instituto  heredi  ad 
deliberandum ,  utrum  expediat  ei  adire  hereditatem  nec  ne: 
velut:  Titius  heres  esto,  cemitoque  in  diebus  centum  proxinlis, 
quibus  scieris  poterisve,  nisi  ita  creveris,  exheres  esto." 


psp^ 
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res '  esse    potest  ......     Idetn  iuris   est  in   persona 

caeUbis,  propter  legem  luliam. 

Ex  his  igitur  verbis  patet,  non  esse  hereditatem  da- 
tam  detractamque  statim  post  mortem  testatoris,  sed  post 
centum  demum  dies  tabulis  apertis.  cf.  lex  1.  §.  1.  Ck)d. 
(6.  51).  Id  vero  si  diligenter  legis  regulas  consideramus 
cognosei  posse  videtur,  Augustum  usum  fuisse  clementia 
admodum  magna,  quae  re  vera  ad  nuptias  augendas  mi- 
nus  valeret,  quum  plurimi  illa  freti  nuptias  ineundi  occa- 
sionem  sine  detrimento  omitterent  eaque  de  causa,  quod 
si  ex  testamento  illis  hereditas  delata  esset ,  omni  modo 
centum  dies  erant,  ut  coniugium  facerent.  Attamen  sine 
hac  clementia,  qua  populus  fruitus  est,  lex  omnino  per- 
lata  non  esset ;  itaque  Augustum  etiam  hac  in  lege  prae- 
cepto  quodam  contentum  esse  oportuit,  quod  eis,  quae 
lege  efficienda  erant,  contrarium  fuit.  Simulque  secntu- 
sest  exemplum  praetoris,  qui  soleret,  cretionem  concedere 
exlraneis  vel  deliberaturts  de  hereditate  adeunda,  lex  1 
sq.  Dig.  (28.  8)  iisque  etiam  qui  agnoscere  cupiebant 
bonorum  possessionem.  lex  1  §  9  sq.  Dig.  (38.  9). 


II. 


Prima  capitis  parte  illustrata  transeamus  ad  alteram  • 

aCaelibes neque   hereditatem  neque  legatum  ex 

testamento capiunto."  —  Quod  praeceptum  verum 

esse   ex  iis  locis,  quos  supra  exposuimus^)   satis  puto 
intellectum,  qua  de    causa   ad  eos    reverti    supersedeam. 


*)  Tertull.  De  monog.  c.  16.  Sozom.   Hist.  eccles.   lib.   I,   c.   9. 
Ulpiaa.  tit.  XVII.  Gaius  II,  §§.  111,  144,  286. 
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Hoc  ipsum  prseceptuiii  fuit  impediiiiento,  quin  lex  difii- 
cillime  perferretur.  Quod  si  in  aocuratiorem  inqaistiio-' 
nem  vocaraus  id  durum  sane  graveque  quum  omni  Romano 
tum  raexime  divitioribus  ordinibus  fiiisse  videtur,  quos 
quanlopere  legislator  offenderit,  iam  praedare  annotat 
Piiaius  ia  Paneg:  ^Locupletes  ad  tollendos  liberos  inil 
qua  praemia  et  pares  poenae  cohortantur;  pauperibus 
educandis  una  ratio  est.  (bonus  princeps.)"  Romanoram 
vlta  vitiis  ilagitiis  que  omnibus  dedita,  non  solum  divites, 
sed  etlam  pauperrimos  penitus  corripuerat,  ita  ut  Am- 
gustus  huic  perniciei  ingravescendi  offerret  impedimentnni 
quodque  necesse  esset.  Itaque  quae  excogitavit,  ea  non 
nisi  divitibus  erant  impediraento,  quid  enim  pauperibus 
causee,  nuptias  iungendi  fuit,  si  caelibes  detrimenti  nibil 
oaperent  ex  hac  lege,  nisi  iacturam  hereditatis,  quam 
aut  Jiunquam  adipisci  poterant,  aut  si  quid  rei  familiaris 
spei  esset,  haud  dfibie  perquam  levis  fuit.  Pauper  igitor 
poena  non  afficiebatur;  eo  luagis  autem  offendebatur 
dives:  inde  eius  perlinax  legis  oppositio,  inde  ille  co-> 
natus  rationesqiie  eam  refutandi,  (de  quibus  infra)  inde 
denique  omnis  vitae  integritatis  honestatis  que  odium, 
quas  iis  lex  vi  quadam  imponere  videbatur. 

Recte  igitur  dixisse  nobis  videmur,  Romanos  omnes 
legi  fraudem  faciendi  atque  illudendi  rationes  conatos 
esse.  £am  ob  causam  non  solum  hereditates,  simulque, 
si  Pauli  legem  138  Dig.  (d.  V.  S.)  sequimur,  bonorum 
possessio,  sed  legatum  quoque  iis  sumebatur.  Ad  ea 
etiam  fideicommtssa  esse  numeranda  a  veteribus  auctori- 
bus,  Ramos  del  Manzano  (Reliquatio  XXXIII.  5)  et 
Heineccio  (I.  c.  lib.  II  c.  21.  2)  confisis  Pauli  dicto: 
„et  fideicommissum  et  mortis  causa  donatio  adpellatione 
logati  continentur  probari  tentatum  est,  Quae  vero  hi 
coniecerunt,  eorum  Gaius  nuper  repertus,  testis  optimus. 


S^P5BW|gJ|g^jp^i.i,.li.JI(|P."!i'l.l 
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omnia    in    aliam    convertit   dententiam.    Ex    eiuji    «nim 
Comm.  libero  II  §  286  oognoscimw; : 

^Caelibes  quoilue,  fpii  per  legem  luliam  her^ditates 
capere  prohibentur,  olim  fideicommissa  videbantur  cApere 
posse.^  Cuius  rei  si  quaeras  causam,  qua  hdec  excepta 
sint,  eam  intelligas  velim,  fideicommissa  ad  Augfusti  us^ 
que  tempora  ab  oneratis  praestari  non  necei^se 
fuisse.  Augustus  statuit  quidem  ultimam  testahtis  volun- 
tatem  etiam  sub  fideicommissi  forma  esse  observandatn ; 
qnod  vero  praeceptum  ut  posterius  in  lucem,  quaih  lex 
nostra  venerit,  fieri  potuit.  Ideo  magnus  patebat  cam- 
pus,  poenas  caelibatus  effugiendi ;  legati  loco^  ab  eo  inde 
toinpore  omnia  bona  caelibibus  fideicommissa  scribebaU'* 
tur.  Qu&e  res  omnem  modum  transiisse  videtur,  postero 
enim  tempore,  quo  legis  nostrae  regulae  potius  mitigatae 
quam  inoitatae  nobis  occurrunt,  aliter  prorsus  res  se 
babuit.  cf.  Gaius  II  $  288.  „Sed  postea  S.  Cto  Pega-» 
siano^}  (caelibes)  perinde  fideicommissa  quoque  ac  le^ 
gatum  kereditatesque  capere  posse  prohibiti  sunt." 

Ad  altera,  qUae  Romanis,  ut  caelibum  poenas  eftti- 
gerent,  usitata  fuerint,  aggredl  iam  placet.  Lex  iila 
lulia  de  maritandis  ordinibus  in  caelibum  numero  non 
retuleratysponsos;  itaque  sponsalibus  ut  poenae  vitdren- 
tur,  fieri  potuit.  Quare  Romani  quoque  occasione  ute- 
bantur,  ut  sibi  desponderent  consulto  puellas,  quarum 
aetas  noin  matura  erat  nuptiis,  quas  inire  eis  saepissime 
in  animo  non  erat.  Tali  modo  et  hac  mente  vitam  caeli- 
bem  degere  eis  licuit,  res  legi  noslrae  prorsus  contraria. 
In  quu  re  quatenus  Romani   iam  Augusti   tempore    pro- 


■\ 


*)  S.  C.  Pegasianum  latum  est  Vespasiani  imperatoris  teraporibus 
ft^SO  et  Pudione  Coss.  $.  3.  Instit.  (2.  23.) 
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gressi  sint  ex  lcge  Papia  Poppaea  ab  Augosto  anno  a. 
u.  c.  DCCLXII  ctiam  eo  consilio  lata,  ne  fieret  fraus 
eideiu  per  cives,  intclligi  potest.  cf.  Dio  Cassius,  cuius 
n^rratio  cqpiosissima  in  lib  LIV  haec  est.        ,       » -v.-! 

!;](■  ,  ^Hq  <)«  ovf  ^Qe(pt]  Tii'i~;  iyyvio/nfvai  tu^  /ttkv  Ttfxaq 
ytyu/LifxoTcov  sxHQnovvjo^  t6  di  eoyov  uvxmv  ov  nQOfiyovro^ 
n^oqera^f  /iitjdff.ii'uv  syyvrjv  ia/vfiv  ^  ^^^  h^  ovSi  Svoiv 
STOiv  difXd^ovTOJV  yu/.it]aft  rig'  TOVTfarr^  deycTtv  navrtoq 
lyyvuad-ui  tov  yd  ti  un^  uviijv  unoAuvaovru.  ^mSfxu  yuQ 
Tueg  xoQutq  eg  t/jv  toi/  yu/Liov  wquv  6Tr}  nkrjo/ixad^aniQ 
finov  vofxiQtTut.'^ 

'  Atque  ita  intelligendum  est  id  Dionis:  Sponsalia 
illa,  quae  fiebant  cum  puellis  deccm  annos  natis,  sola 
liberabant  poena  coclibatus,  neque  vero,  si  puella  minor 
viro  despondebatur,  quod  fieri  potuit.  Ultimam  senten- 
tiae  partem  ex  I.  c  erui  posse  cuicque  persuasum  esse 
non  posset,  quum  legamus  ita :  Augustum  statuisse  nulla 
sponsalia  (irma  esse,  quae  biennio  exacto  nuptiae  non 
sequerentur,  hoc  est,  ut  omni  dccennem  despondere 
opus  esset;  at  haec  verba  ad  commoda  tantum  sponsio- 
nis  referas,  velim.  Sponsionem  puellarum  minusquam 
decem  annos  natarum  fieri  posse,  probat  Augustus  ipse. 
cf.  Cornclius  Nepos.  vita  Attic.  cap.  XIX: 

^Nata  est  autem  Attico  neptis  ex  Agrippa  cui  vir- 
ginem  filiam  collocaverat.  Hanc  Caesar  vix  annlculam 
Tib.  Claudio  Neroni,  Drusilla  nato,  privigno  suo,  des- 
pondit." 

Eodem  sensu  proeceptum  illud  cxplicandum  est,  ita 
ut  biennio  exacto  sponsionem  sequcrentur  nuptiae.  Spon- 
sio  igitur  permanebat,  proemiis  modo  carebant  sponsi.  *) 


*)  Quod  nuptias  attinet  similiter  res  se  habebat,  ut  infra  exponemus 
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cf.  lex  17  Dig  (23.  1.):  ^Saepe  iustae  ae  necessariae 
causae,  non  solum  annum  vel  biennium,  sed  eliam  tri- 
ennium  vel  quadriennium  et  ulterius  trahunt  spon- 
saU«  .  .  .  i  '.'^ 

-c^i  Tali  modo,  quem  diximus,  Romani  legem  negligere 
non  poterant,  quum  aut  ad  nuptias  ineundas  cogerentur, 
aut  lege  destinatas  poenas  ferrent,  ut  iam  supra  memo- 
ravimus:  Caelibes  nisi  intra  centum  dies  legi  paruerint, 
n^ue  hereditaiem  ex  teslamento,  ncque  legalum  capi- 
unto. 


III. 


Unum  restat  ut  pauca  de  legis  proecepto  quo 
ex  teslamento  proximorum  hereditates  capiebanlur, 
dicamus.  Quinam  fuerunt  hi,  cognatione  proximi,  de 
quibus  dicit  Sozoraenos:  „Caelibes  nihil  ex  testamentis 
cepisse  aliorum,  nisi  essent  cognatione  proximi.'^  —  Haec 
cognatio  proxima  imprimis  omnes  ad  sextum  gradum 
cognatos  continet.  Ulpianus,  quo  loco  de  hereditate  viri 
et  uxoris,  quibus  liberi  deerant  loquitur  (Tit.  XYI  §1.): 

virum   et  uxorem  inter  se  solidum   capere  posse si 

cognati  inler  se  coierint  usque  ad  sextum  gradum,  docet. 
Quatenus  ideo  ad  sextum  usque  gradum  cognatio  erat 
extensa,  aller  alterius  heres  evadere  potuit,  ex  quo  se- 
quitur,  ut  proeceptum  quoddam  fuerit,  quod  nomine 
proximorum  cognatos  ad  sextum  gradum  continens,  cae- 
libibus,  cognati  heredes  esse,  concesserit. 

Praeter  cognatos  usque  ad  sextum  gradum  erant 
excepti  ex  septimo  sobrino,  sobrinave  nati,  de  quibus 
Vatic.  fragm.  §216  nos  docent: 

„Excipiuntur   autem    lege  quidem  Julia  cognatorum 
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sex  gradus  et  ex  septiino  sobrino  sobrinave  natus,  sed 
ut  rata  per  interpretationem ,  item  qui  iti  horum  po<te- 
state  sunt,  quaeve  in  mitrimonio,  vel  ii  qui  supra  scfip»- 
tarum  personarum  hoc  gradu  nos  contingentium  inariti 
sunt;  item  eorum,  qui  ia  potestate  nostra  cognati  con- 
tingenles  eos  ea  cognitione,  quae  septimum  gradum  non 
excedit."  .  .  .,i 

Affines  quoque  eximebantur: 
1.  c  $  218:  »Lege  autemPapia  hi  affines  excipiuntur,  qui 
vir  et  uxor  et  gener  et  nurus  et  socer  et  socrus  nun- 
quam  fuerunt.  §219-  £t  vitricus  et  noverca  et  privignus 
et  privigna  vel  ipsorum  vel  eorum,  qui  in  eorum  pote- 
state  fuerunt." 


IV. 


Sed  exposito  de  caelibum  poenis  capi(e,  a  quo  anno 
Romanorum  Romanarumque  fuerit,  ut  lege  inirent  nup- 
tias,  dicendum  est.  —  lis  quae  supra  a  Dione  Cassio 
tradita  sunt:  „Puellis  enim  duodecimus  annus  pleQus  ad 
nuptias  definita  aetas  censetur"  —  Romanas  caelibatus 
poenae  vitandae  causa  iam  duodecimo  anno  aetatis  nup-> 
las  esse  oportuisse  satis  ostenditur;  at  de  Romanis  viris 
dictu  non  tam  facile  est^  quo  aetatis  anno  feminam  in 
mairimonium  ducere  debuerint.  Ulo  supra  laudato  loco 
Sozomeni  (his.  Eccles.  L.  I.  Cap.  9-)  legimus  quidem  ita: 
„lex  erat  Romanis,  quae  eos,  qui  intra  XXY  annum  non- 
dum  inierant  matrimonium,  inter  aliorum  quidquam  ex 
aliorum  testamentis  capere  prahibebat.*'  — 

Id  igitur  Romanos  annum  vicessimum  quintum  de- 
gentes  nuptias  inire  obligatos  fuisse,  Sozomenos  agnos^ 
cit,  cui  tamen   fides  non   est  habenda,  cum,   ut  pturimis 


rsws^^sT"»;'-»^-^^ 
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Ulpiani  lovis  legitur,  aetatts  annus  vicesimus  quintus  non 
inodo  nuptias  sed  poliu«  liberos  expeteret  (de  quibvs 
infra).  —  <}ai  annus  quuin  necessilati  paternilati  esset, 
idem  nuptiflrUm  esse  non  potuit,  nam  hoc  naturae  mo- 
rumque  int^ritati  prorsus  contrarlnm  fuisset.  Quod 
quidem  ita  non  esse  et  a  Sozomeno  paternitatis  annum 
putatum  esse  illum  nuptiarum  verisimile  est,  aut  quod 
potius  credas,  in  ejus  animo  praeceptum  modo  legis 
Juliae  de  maritandis  fuisse  ordinibus,  cnjus  natura  lege 
Papia  non  modo  mutata  est,  sed  acerbe  severeque 
astricta.  Itaque  Tertulianus  nostrae  legis  adversarius  in 
apol.  c.  IV  ait: 

„Nonne  vanissiipas  Papias  leges,  quae  ante  liberos 
suscipi  cogunt ,  quam  Julia  matrimonium  contrahi  post 
tantae  auctoritatis  senectutera  heri  Severus,  constantis- 
simus  princeps,  exclusit." 

Quid  igitur  haec  verba  ad  rem  nostram  proferunt? 
Lege  Papia  annum  priorem  liberis  procreandis  esse  con- 
stitutum,  qui  lege  luliae  non  nisi  nuptiis  ineundis  esset 
destinatum. 

Ut  vero  feminarum  pubertatis,  sic  quoque  virorum 
rationem  lege  habitam,  ideoque  annum  decimum  quartum  * 
esse  destinatum  quam  proxime  ad  verum  accidere  vide- 
tur.     Id  etiam  probatur  Princ.  Inst  (^I.IO): 

„Iustas  autem  nuptias  inter  se  cives  Romani  contra- 
hunf,  qui  secundum  proecepta  legum  coeunt,  masculi 
quidem  puberes,  feminae  autem  viri  potentes." 

cf.  etiara  Ulpian.  Tit.  V.  §  2 : 

„Iustum  matrimonium  est,  si  inter  eos  qui  nuptias 
contrahunt,  connubium  sit,  et  tam  masculus  pubes,  quftm 
femina  potens  sit." 

Ab  eo  igitur  tempore,  quo  Romani  nupti  esse  pote- 
rant,  eos  etiam  reapse  connubio  coniunctos  esse  <^or- 
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tuisse,  -fii  caelibuin  poenas  vitare  vellent,  certissiinum 
e«t.  Acerbe  severeque  lege  puniebantur  vir  XIV  et  fq- 
inina  All  annoruin,  si  erant  innupti  eodem  niodo  ac  illi 
luaiores  natu  innupti,  cum  lex  illos  quoque  significaret 
caelibes,  qui  omnes'nulla  aetate  ej^cepta  easdem  luebant, 
poenas.  —  Res  quidem  durissima,  sed  ne  te  fugiet  cen- 
tum  dies  unicuique  caelibi  ad  tabulas  apertas,  quo  tem- 
pore  in  matrimoqium  ire  licuerit,  datas  esse.  Saepe 
quoque  si  propter  nimis  teneram  caelibum  iuventutem 
coniugium  erat  difficile,  rescripto  quodain  principis,  quasi 
privilegio  dato,  factum  csse,  ut  caelibes  hereditatem  ac-^ 
cipere  possent,  verisimile  Gsse  iudicamus.  —  ;    / 


V. 


Sed  quoniam  de  virorum,  feminarumque  aetate,  qua 
eos  nuptias  inire  oporluit,  diclum  esl;  deinceps  de  tem- 
pore  disputandum  est,  quoad  Romani  caelibatus  poenas 
tulerint.  Cuius  rei  acute  responsa  affert  Ulpianus  Tit. 
XXI.  §3: 

„Qui  intra  sexagesiniuiu,  vel  quae  inlra  quinquage- 
siiiium  annum  neutri  legi  paruerit,  licet  ipsis  legibus 
pust  hanc  aetatem  liberatus  est...." 

Viri  igitur  sexaginta  et  feminae  quinquaginta  anno- 
runi  non  amplius  cielibum  poena  tenebantur. 

Huic  quaestioni,  altera,  quae  multo  magis  plurimo- 
rum  iuris  consultorum  caret  consensu,  coniungi  placet. 
Quaeritur  enim,  an  lege  lulia  et  Papia  Poppaea,  qualis 
Caesare  Augusto  regnante  lata  fuerit,  quum  sexagenari- 
orum  et  quinquegenariorum  poena  abolevissent,  cautum 
sit,  ne  nuptiae  scxagenariorum  et  quinquegenariarum,  ex 
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quibus,  quantum  coniectare  licerit,  proles  non  exspectari 
posset ,  inirentur.  Inler  cos ,  qui  hoc  factum  censent, 
enumcres  clarissimos  iurisprudentiae  viros  peritos,  ut 
Augustinnm  (de  legib.  et  S.  Ctis),  Barn.  Brissonium  (de 
iure  connub.),  Fr.  Hotomanum  (de  legib.)  imprimisque 
Instum  Lipsium  (ad  Tacit.  Annal.  Excurs  III)  et  lac. 
Gothofredum  (Quat.  fonts.  Lex  lulia  d.  m.  o.  II);  qui  vero 
lege  non  esse  deiinitum  contendunt:  Perizonius  (delege 
Vocon.}  et  Heineccius  (I.  c.  Hb.  U  cap.  3) ;  quorum  par- 
tes,  quoad  licitum  est,  sequutus  tum.  — 

Priusquam  ad  ea  affirmanda  aggrediamur,  mutationes, 
a  Tiberio,  Claudio,  Neroneque  susceptas  orborum  caeli- 
bumque  poena  liberandorum  causa,  qui  aetatem  sexa- 
ginta  vel  quinquaginta  annorum  degebant,  inducfas  com- 
memorare  volo.  Audiamus  ab  Ulpiano  praeclare  illa 
verba  iam  allata  (Tit.  XVI  §3): 

„Qm liberatus   esset,   perpetuis   tauien  poenis 

tenebitur  ex  S.  Cto  Perniciano*.  Sed  Claudiano  S.  Cto 
maior  sexagenario  si  minorem  quinquagenaria  duxerit 
perinde  habebitur  ac  si  minor  sexaginta  annorum 
duxisset  uxorem.  §4:  Quodsi  maior  quinquagenaria 
minori  sexagenario  nupserit  impar  matrimonium  apel- 
latur:  et  S.  Clo  Calvitiano  iubetur  non  proficere  ad 
capiendas  hereditates  et  legata,  dotesque.  Itaque  mortua 
muliere  dos  caduca  erit." 

Id  observatione  dignum  puto,  quod  S.  Ctum.  Persi- 
cianum,  Tiberio  regnante  anno  a.  u.  c.  DCCLXXXVIl 
datum,  inde  ab  hoc  tempore   caelibum  et  orborum   esse 


*)  Suetonnius.  vit.  Claud.  cap.  23.  S.  Ctum  Persiciaoum  vocat; 
hoc  ad  veritatem  propius  accedit,  quod  Tiberii  temporibus  latum 
esset,  quo  regnante  Paul.  Flavium  Persicnm  notum  est,  neque 
ullum  Pernicium. 
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perpctuas  stutuit  poenas.  Claudius  vero  eius  inutalioncui 
fecit,  cum  ea,  quae  sexagenarioruiu  virorum  nuptiae  cum 
minoribus  quam  quinquaginta  annos  natis  coniunctae 
eflicerent  ut  sint  poenae  tiberae  concederet  ex  S.  Gto. 
Glaudiano  anno  a.  u.  c.  DCCCII  habito.  Idem  probat 
Suetonius:  Claud.  c.  23^  explanatquc  S.  C.  Persicianum 
iam  a  nobis  citatura: 

^Capiti  Papiae  Poppaeae  legis  a  Tiberio  Caesare, 
quasi  sexagenarii  generare  non  possent  addito,  obrpga> 
vit.« 

Itaque  S.  C.  Claudianum  caput  illud  legi  Papiae  ex. 
S.  Cto.  Persiciano  additum  derogasse  novimus.  In  illa 
igilur  Papia  lege,  sicut  Augusto  regnante  lata  est,  fru> 
stra  quiddam  de  sexagenariis  vel  quinquagenariis  quibus 
procreandi  facuUas  deesset,  invenies,  quippe  quum  Ti- 
berius  caput  illud  adderet,  statueretque  primus,  nuplias 
ex  quibus  proles  exspectari  non  posset,  esse  prohibitas. 
Hoc  praeceplum  obrogatur  (i.  e.  aliquid  ex  prima  lege 
mutatur.  Ulpian.  Tit.  1  §3)  tandem,  ut  vidimus,  S.  Cto. 
Claudiano  ita  ut  nuptiae  inler  sexagenarios  et  minores 
quinquagenariis,  quod  experientia  docuit,  ex  iis  liberos 
exspectari  posse,  valerent. 

Quo  ex  praecepto  cives  lucri  quidquid  poterant  f»< 
ciebant  eoque  abusi  esse  videntur,  cum  Nerone  regnante 
anno  a.  u.  c.  DCCCXIV  S.  C.  Calvisianuiir  certe,  nuptias 
feminae  plurisqnam  quinquaginta  annos  natae,  quam  in 
matrimonium  duxerit  vir  muUo  iunior,  fini  nuptiarnm  i.  &. 
paocreationi  liberorum  non  favere  ,  eamque  ob  causam. 
non  esse  legitimas  statuerit.  Haec  vero  praecepta 
lustinianus  omnia  abrogavit,  concessitque  cuiusque  aeta- 
ti3  hominum  Ruptias.     cf.   Lex  27.  Cod.  (5.  4.} 

„Sandmas  nuptias,  quae  inler  masculos  vel  feminas 
maiores  vel  minores  sexagenariis  vel  quinquagenariis  lege 
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lalia  et  Papia  Poppaea  prohibitae  sunt  homines  volentes 
contrahere,  et  ex  nullo  modo  vel  ex  nulla  parte  tales 
Ruptias  impediri.'' 

Hanc  sententiam  adversarii  nunc  in  suam  vertunt 
rem,  qnibus  est  opinio  lege  lulia  et  Papia  Poppea,  qualis 
SHb  Augusti  imperto  fo^it,  non  esse  admiltendas  sexa- 
genariorum  et  qainquag«nariarum  nuptias.  Eorum  argu- 
mentatio  autem  refellitur,  si  cogites^  lustinianum  sub  lege 
lulia  et  Papia  Poppaea  reapse  et  praeter  alias  huic  anne- 
xas  mutationes  S.  Ctis  Persiciano,  Claudiano  et  Calvisiano 
eflectas  comprehendisse  et  tum  demum  probibitionem, 
quae  illa  S.  Cta  sequebatur  lege  27  Cod.  cit.  derogasse. 


VI. 


^adones,  de  quibus  nunc  dissercmus,  poenis  non 
afficieb«utur  lege  lulia,  sed  ii  tantum,  quibus  invitis  pro- 
creaudi  facultas  erat  detrtcta,  neque  hic  nominandi  sunt 
castrati  atque  eunuchi ,-  cf.  Yarro  apud  Nonium  Marcenum. 
D.  V.  S.  cap.  2.  N.  289. : 

„Qui  enim  patriam  maiorem  parentem  extinguit,  in 
eo  est  culpa :  quod  facit  pro  sua  parte  is ,  qoi  se  euBn- 
chftt,  ut  ne  aliquando  liberos  producat." 

Etsi  spadones  caelibam  et  orborum  poenis  Itbersti 
erant,  iis  tamen,  ut  Gothofredus.  (Notae  ad  legem  luKas 
d.  M.  0.  s.  V.  spadonibus)  putat,  ne  nuptias  inirent  non 
interdictum  est.  Rem  ita  se  habere  ex  raultis  veterui» 
scriptorum  locis  argumentari  liceret,  nisi  iam  citatos  quod 
mihi  quidem  videtur,  ad  hunc  rem  simpliciter  proponen- 
dam  satis  ducerem.  cf.  luvenal.  sat  I  v.  22-  quo  illudit 
cuiusdam  spadonis  noptiis  ita: 
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,  ^Ouuiii  tcner  uxorem  ducat  spad^),  'i;,-i  Miiii 
Ditflcile  esl  satiram  non  scriijere."       .     •.•i-     !•,• 

Et  lex  39  §  1  Dig  (23.  3)  ubi  de  actione  doti^ 
nuptiarum  lalium  agitur,  haec  profert:  >Si  spadooi  mu- 
lier  nupserit,  distinguendum  arbitror,  castratus  fuerit  nec 
ne,  ut  in  castrato  dicas  dotem  non  esse,  in  eo,  qui  cas^ 
tratus  non  est,  quia  est  matrimonium  et  dos,  et  dotis 
jictio  est." 

Quae  quidem  vcrba  satis  docent,  legitinmm  malrimo- 
nium  non  nisi  tuisse  eorum,  qui  naturali  quodam  morbo 
procreandi  facultatc  essent  orbati.  *)       .  <..* 


VII 

Sed,  quoniani  dc  poenis  satis,  ul  rredo,  dictum  esl, 
quibiis  aificlebanlur  caelibes,  deinceps  de  eorum  gcnere 
atque  ratione,  qui  eas  dabant:  pauca  modo,  ut  disputa- 
tionis  de  caelibatu  tinem  faciam,  dicenda  sunt,  quae  ad 
conditionem  caelibatus  et  viduitatis  pertinent,  testamentis 
legatis  que  adhibitam;  quae  conditio  illis  imponebatnr, 
qui  ex  testamento  hereditatem  vel  legatum  accepturi 
erant,  lucrum  quod,  conditione  neglecta  atque  omnina 
ommissa,  eos  fugiebat.   — 

Romae  ad  Caesaris  Augusti  usque  tempora  flebat 
plerumque,  ut  legatis  teslamentisque  heredibus  legala- 
riisve  conditio  caelibatus  et  viduitatis  imponeretur.  Quod 
ea  de  causa  ita  institutum  esse  videtur,  quod  tostatores, 
quuin  providerent,  talem  coercitionemiis  perquam  utileni 
putarunt.     Teslatores   igitur    impediverunt,  quin  heredes 


*)  Has  nuptias  fieri  priinus  vetutt  Leo.  cf.  Const.  XCVIIL 
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haberent  liberos,  ut  commodis  orborum,  ante  latam  le- 
gem  loliam ,  de  quibus  disputavimus  supra ,  fruerentur. 
Eadem  finis  fuit  causa  conditionis  viduitatis,  quippe  quum 
ad  Augusti  tempora  usque,  univira  in  maximo  essel  ho- 
nore,  et  quibusdam  usa  esset  emolumentis,  quibus  cani- 
erint  eae,  quae  bis  nuptae.  cf.  Festus  s.  v.  Signum  Pu- 
dicit.  „SoIis  univiris  fas  erat  Fortunae  muliebris,  matris 
Matutae  et  Pudicitiae  signuni  attingere.'' 

Et  multo  melius:  Yalerius  Maximus  Lib.  II   Cap.  1.3. 

^Quae  uno  contentae  matrimonio  fuerant,  corona  pu- 
dicitiae  honorabantur.*)  Existimabant  enim  eum  prae- 
cipue  matronae  sincera  fide  incorruptum  esse  animum, 
qui  post  depositae  virginitatis  cubile  pudicum  egredi 
nesciret;  multorum  matrimoniorum  experientiam  quasi 
legitimae  cuiusdam  intemperantiae  signum  esse  cre* 
dentes." 

Itaque  viduae  denuo  nupturae,  diebus  festis  nuptias 
facere  iubebantur  ut  coram  maiore  multitudine,  quam 
plerumque  erubescerent.  (cf.  Plutarch.  Quaest.  Rom. 
CV.)  —  Ex  his  rebus  conditionem  caelibatus  vel  vidui- 
tatis  non  inusitatam  fuisse  et  raram  merito  coniici   licet. 


*)  Lapis  est  apud   Thotnasiuin   Reinesium   (Inscr.  class.  XIV.  73) 
in  quo  T.  F.  Legalis  monimentum  fecisse  legitur: 

„D.  9L  Reianiae  C.  F.  Maecianae  coniugi  incomparabili  uni" 
virae  et  castissimae." 
Etiam  Orell.  Latinarum  Incript.  I.  2742: 

„Q.  Bagoniae  Cyriaceti  coniugi  dulcissime  et  incomparabill, 
univire,  caste,  bone  .  .  .  4340.  Hic  sita  «st  Arria  M.  F.  Ma- 
ximilli  unibyria  quae  vixit  in  connubio  Harco  Aurelio  Aoggi 
lib.  felici.  An.  XIIX.  M.  Vdll.  D.  VI.  castequc  in  his  annis  nun" 
qoam  marito  suo  male  dixit." 

3 
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Talein  reruni  statuin  lex  lulia  el  Papia  Poppaea  om- 
nino  mutaviU  Haec  vero  ut  notum  est,  magnopere  fa- 
vebat  nuptiis  inetindis,  deditque  etiain  univiris  viduis 
poenam  si  rursum  nubendi  animus  iis  defuit.  Si  igitur 
qais  testainento  heredes  ad  caelibatum  viduitatemque  ad- 
igeret,  contra  legem  ageret.  Conditio  illa  fuit  ex  ea  de 
cau»a  turpis,  et  ut  omnes  aliae  conditiones  turpes  cf.  lex 
14  Dig.  (28.7),  pro  non  scripta  babebatur.  Lex  72  8  5 
Pig.  (35.1).  Lex63  §  1.  Lex64  §  1.  Lex79  §  7  eodT 
Eodein  modo  conditio  iUa,  ut  quis  ad  arbitriuin  tertiae 
personae  nupturus  crat  non  valuit.  Lex  72  §  4  Dig  eod. 
Et  illa  conditio^  ut  quis  certo  designatoque  ab  testatore 
ioco  non  nuberet  inutilis  erat,  quod  probat  Terrenti«s 
Clemens.     Lex  54  §  4  Dig.  eod : 

„Ouod  si  ila  scriptum  esset:  si  Ariciae  non  nup- 
serit^  interesse  an  fraus  legi  facta  esset;  nam  si  ea  esset, 
quae  alicubi  nuptias  non  facile  possit  invenire,  interpre- 
tandum  ipso  iure  rescindi,  quod  fraudanda  legii  gratia 
esset  adscriptum;  legem  enim  utilem  rei  publicae,  so- 
bolis  scilicet  procreandae  causa  latam  adiuvandam  inter- 
pretatione." 

Sin  vero  conditio  illa  fuisset,  certae  personae  non 
nubendi,  haec  legi  contraria  non  putabatur,  ideoque  va- 
lebat.     cf.  lex  64  Dig  eod : 

„Hoc  modo  legato  dato :  Si  Lucib  Titio  non  nop- 
serit,  non  esse  lcgi  locum  lulianus  aiebat." 

Postea  conditio  viduitatis  S.  Cto  quodam,  quod  pror- 
sus  ignoramus,  ita  est  conversa,  ut  vidtia  h6res  bonorum 
a  viro  relictorum  sub  conditione  viduilalis,  tum  demum 
exsisteret,  si  intra  primum  annum,  duobus  quidem  ulti- 
mis  anni  mensibus  (quum  propter  coniugem  mOrtuum 
liigere  inuJierem  deceret  mensibus  ante)  iureiurando  fir- 
inaret,  se  liberorum  quaerendorum  oausa,  sive  liberi  ab 
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eadem  erant  geniti,  sivo  non,  rarsus  esse  nupturam.  Si 
iusiurandum  non  datur,  hereditas  non  nisi  cautione 
Muciana*)  conceditur.  lex  2.3.  Cod  (6.  40).  Novella  XXII 
cap.  43. 

Proeceptum  simili  modo  prorsus  innolum  Gordianus 
rescripto  cf.  lex  I.Cod.  (6.40},  valere  vuIt,quo  conditionem 
illam  viduitfltis  vel  a  tertia  persona  impositam  vim  ha> 
bere  statuit.  Omnia  haec  praecepta  non  diu  admodum 
vigebent;  lustiniamus  enim  lege,  cui  verba  proferre  ii- 
ceat,  illa  removit;  lex  2  Cod.  (6.40)- 

„Ambiguitates  legis  luliae  Miscellae  generali  lege 
tollentes,  nullum  concedimus  fieri  iuramentum  secundum 
praedictam  legem,  sed  penitus  ea  cum  Mutiana  cautione 
super  faac  causa  quiescente,  licere  mulieribus,  etiam  ma- 
ritorum  suorum  interminatione  spreta,  quae  viduitatem 
eis  indicit  et  non  dato  sacramento  procreandae  sobolis 
gratia  tamen  ad  secundas  migrare  nuptias,  poena  huius 
modi  cessante,  sive  habet  liberos,  sive  non,  et  ea  per- 
cipere  quae  maritus  dereliquit.* 

De  lege  Miscella,  cuius  mentionem  modo  fecimus, 
virorum  doctorum  opinio  in  contrarias  abit  partes.  Non^ 
aulli  eius  esse  auctorem  lulium  Miscellum  quendam,  qui 
hac  de  re  singularem  legem,  sub  illo  nomine  tulerit  cre- 
dunt;  quibus  autem  viris  non  facile  assentiaris,  primum 
quum  Miscellus  iste  prorsus  quemque  fugiat,  (cf.  Chlo- 
deaius  de  gentilitate  c.  2.  in  On/)  deinde  unius  cuiusque 
auctoris  lex,  quod  ego  quidem  sentio  semper  ex  duobus 
acHuinibus  nominata  sit.  Quamquam  Novella  XXI.  c.  43, 
quo  de  lege  Dostra  sermo  est  ita: 


*")  CauUonem  Mucianani  ille  praestabat,  qui  hereditatem ,  quae 
ilK  sub  conditione  aliquid  non  facicndi  impertiebatur ,  statim 
sibi  acquiyere  volnit.     Lex  7  Dif.  (35.  1.) 
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^O  yuQ  y.u). ov /11  fro;;  lulios  Miay.sXXug  nuXaiog  (i'o- 
^ioc)  uoyutoc. ,  To  Trjg  naiSononuq  nQO^uXKofifvog  onov- 
daafia."  Nomen  lulios  MiaxeXXug  m  vulgata  lulius  Mis- 
cellus  translatuin  est,  tamen  Hembergk  vertit :  „ip«a  lex 
lulia  Miscella,"  ita  ut  in  graeco  libro  ei  legendum  esse 
videatur,  o  vofioq^  quod  iam  causis,  quas  paulo  supra 
recitavinius,  nisi  fallor ,  confirmari  posse  puto.  -  Potius 
autem  crediderim  legem  luliam  Miscellam  nullam  esse 
aliam,  quam  legem  luliam  et  Papiam  Poppaeam,  cum  om- 
nibus,  quae  postea  secutae  sint  modificationibus,  a  nobis 
inodo  de  viduitatis  eonditione  expositis ;  haec  enim  do- 
cent,  et  nomen  y^Miscella"'  ei  causae  in  Novella  ad  finem 
legis  definiendum  adhibitae. 

Postremo  lex  nostra  de  viduitatis  conditione  ab  eo- 
dem  lustiniano  (cf.  Novella  XXII  c.  44.  §  8)  imrautata 
«t,  ita  ul  conditio,  quam  faceret  vir,  valeret. 

Nuncj  quia  omnes  conditionis  partes  quantu^m  potero 
persequi  iuvat,  dicamus  paullisper  de  Hltima  caelibatus 
conditione,  quam  patroni  libertis  faciebant,  ne  iureru- 
rando  dato  connubium  inirent.  Quum  vero  ex  XII  ta- 
bularum  lege  patroni  heredes  libertorum ,  quibus  non 
erant  liberi,  fierent  (cf.  Ulpianus  tit.  XIX  §  1}  saepe 
accidisse  videtur,  ul  liberti  caelibum  modo  vivere  pro- 
milterent. 

Quod  ita  fuisse  iam  ex  lege  Aelia  Sentia  conjici 
licet,  quae  pracccpit,  ut  qui  libertum  iureiurando'  ad 
promissioncm  obligaret,  aut  hoc  fieri  pateretur,  patro- 
natiis  iura  amitteret,  (cf.  1.  3  §  5  Dig.)  (38.  16)  I.  4 
Dig.  (34,  15)  I.  15  Dig.  (35,  15)  I.  31.  32  pr.  Dig. 
(40.  9)  1.  24  Dig.  (38.  2)  libertus  vero  ad  observandum 
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obligatus  maneret  iusiuranduin.  Id  postea  ita  mutavit 
lex  lulia  et  Papia  Poppaea  ut  liberti  iusiuranduni  datum 
nuptias  non  iungendi  neutiquam  obligati  essent  observare. 
cf.  1.  6  §  4  Dig.  (37.  15): 

^Lege  lulia  de  maritandis  ordinibus  permittititr  ius- 
iurandum,  quod  liberto  in  hoc  impositum  est,  ne  uxorem 
duxerit,  libertae  ne  nuberet,  si  modo  nuptias  contrahere 
recte  velint."  . 

Vox  ^permittitur"  hoc  loco  offendit  quosdam ,  sed, 
ut  opinor,  non  recte;  persaepe  enim  illud  verbum  pro 
^remittitur"  lcgitur  :  ut  pecuniam  permittere  pro  remit- 
tere,  cf.  I.  37  Dig-.  (2.  14)  accusationem  permittere  pro 
remittere*}  el  praeterquam  aliis  in  locis,  quos  comme- 
morare  supervacuum  est. 

Quum  igitur  abunde  satisfactum  est,  ut  credo,  huic 
toti  quaestioni  de  caelibatus  poenis  iisque  praeceptis 
coniunctis  legis  luliae  et  Papiae  Poppaeae,  ad  alteram 
disputationis  partem  redeamus ,  qua  complectemur  orbo- 
rum  poenas.  Quas  multo  brevi^iis  absolvi  posse  crcdi- 
nius,  quum  de  orbis  plurima  non  amplius  in  iudicium 
vocentur  et  alia  quae  iam  de  caelibibus  diximus  etiam 
hoc  in  capite  invenianlur,  quare  repetenda  esse  non 
videntur. 

§.6. 
Qnae  faeriot  orboiom  poenae. 


Antequam  de  altero  capite  dicere  inslituo,  quas  per- 
sonas  lex  nostra  sub  nomine  orborum  comprehenderit, 
accuratius  describendum  est. 


*)  Si  sequknur  Vulgatam    in   I.   3.  Dig.  (48:  2.)  pro    quibus    alii 
verbum  statuerunt,  nperimere,"    quae  orania  idem  exprimunt. 
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Plemmque  orbi  omnes  ii  dicuntur  et  patres,  quibus 
nulla  liberorum  stirps  fuit,  vel  qui  liberos  qui  iisdem 
fnerunt,  amiserunt,  et  liberi  quoque  qui  parentibus  sunt 
orbati.  cf.  Festus  s.  v.  orba  eos  orbos  esse  dicit,  qui 
patrem  aut  (ilios  quasi  oculos  amiserunt.  At  lex  nostra 
illos  tantum  quos  Graeci  uTtxyovg  vocant,  intelligendos 
esse  statuit,  quod  verissime  esse  dictum  ex  multis  locjs, 
qui  secundum  legem  luiiam  de  orborum  poenis  agunt, 
probari  posse  videtur.  *) 

Omnes  has  poenas  Heineccius**)  his  verbis  protu- 
lit.  „Si  qui  coniugum^  masculns  ultra  XXV  annum,  fe- 
mina  ultra  XX,  orbi  erunt,  semissem  relictorum  tantum 
capiunto.  Qui  genere  proximi  erunt,  quod  relictum  est 
iure  antfquo  capiunto." 

Eandem  viam  rationemque  quam  antea  in  tractatu 
de  caelibibus  secuti  sumus,  etiam  nunc  persequamur  ita, 
ut  hoc  capitc  diviso,  partes  separatim  perlustremus  sin- 
gularumque  veritatem,  veterum  scriptorum  sententiis  per» 
spectis  patefaciamus. 


Primum  igitur,  ut  iam  supra  diximus  orbi  ex  testa- 
mento  legatisque  nonnisi  semissem  capere  poterant. 
Quae  ut  affirmem  nonnullos  scriptorum  locos,  in  caeli- 
bum  capite  memoratos  revocare  in  mentem  liceat.  cf. 
TertuIIianus  de  monog. 


*)  Cf.  Gaius  II.  111.  orbi  i.  c.  qui  liberos  non  habent. 
♦•)  Loc.  cit.  Lib.  II.  cap.  37. 
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„AIind  est,  si  apud  Christum  legibus  lulijs  agi  croi. 
dunt  et  existimant,  caelibes  et  orbos  ex  testamonto  Dei 
soliduni  non  posse  capere.* 

Et  Eusebius  in  Vit.  Const.  Lib.  IV  c.  XXVI.  «rovg 
naluiovg  v6/uovg  dnaidag  orifQ/joai  rijg  imv  yovi'(.i(av 
dtado/ijg  (Leges  veteres  orbos  propinquorum  successione 
privasse). 

Patet  igitur  orbos  exemptos  esse  successione;  sin 
vero  hanc  sententiam  generaliter  inteilexeris ,  ma^num 
in  errorem  inducereris;  ex  aliis  enim  veterum  locis  or- 
bos  minoribus  poenis  esse  affectos  quam  caelibes,  etma- 
ximo  quidem  iure ,  scimus;  etsi  poenae  id  spectabant, 
ut  liberornm  procreationi  faveretur,  tamen  caelibes  raa-. 
iore  poena  digniores  fuerunt  orbis ,  cura  nihil  ut  legi 
obsequerentur  satis  fecissent,  contra  orbi  quantum  pos- 
sent  nuptiis  iunctis  legi  paruissent 

Itaque  Sozomenos  Hist.  Eccles,  I.  9.  dicit,  orbis  se- 
missem  tantum  testamenti  legatorumve  detrahi: 

No/^og   t]V  Pcojiiaioig  naXaiotg ,    ano   tiy.ocii  xai  nsvie 

txtov    rdov    iacov    a^iova&ui    y.ol.vwv rovg  fttj 

yivti  iyyvTUTW  n(}oai]xoVTag  .  .  .  rovg  ds  anuidag  ufjuKov 

TftJ  rj/niav  Tcov  y.UTu\tXti.nivojv. 

et  Gaius  Com.  II.  §  111:  „Caelibes  quoque  qui  lcge  lulia 

hereditatem  legataque  capere  vetantur,  item  orbi,  id  est, 

qui  liberos  non  habrnt,  quos  lex*  .... 

desunt  Koc  loco  verba  quorum  sensus    ex   eiusdera  libri 

§  286  facile  cognosci  potest;  ibi  lcgimus  ita : 

„Item  orbi  qui  per  legem  Papiam  ob  id  quod  libe- 
rosnon  habebunt,  dimidias  partes  legatorum  hereditatum 
que  perdunt  .  .  .  ." 

Oui  loci,  quos  modo  adduximus  o  veleribus  scriptis 
satis  probant,  orbos  semissis  tantum  iactura  hereditatum 
legatorumque  ob  orbitatem  esse   punitos.    Ut   caelibibus 
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sic  orbis  quoque  capere  Bdeicommissa  licebat,  quae  pri- 
mum  e^Timebantur  S.  Cto  Pegasiano ,  cuius  in  caelibum 
capite  iam  mentionem  fecimus.  cf.  Gaius  1.  c. 


II. 


Tempus,  quo  lex  a  viris  posceret  ut  liberos  e  ma- 
trimonio  haberent  incoepit  XXV  aetatis,  a  mulieribus  au- 
tem  XX.  (Ex  lege  Papia  prior  annus,  nobis  quidem  ig- 
notus,  erat,  annus  autem  legis  luliae  a  Severo  restitutus 
est.  cf.  Tertullian.  Apol.  c.  4).  cf.  Ulpianus  qui  in  Titulo 
XVI.  perspicue  scribit : 

^AIiquando  vir  et  uxor  inter  se  solidum  capere 
possunt:  velut  si  uterque  vel  alteruter  eorum  nondum 
eius  aetatis  sunt ,  qua  lex  liberos  exigit :  id  est  si  vir 
minor  annorum  XXV  sit  aut  uxor  annorum  XX  minor." 

Annus  vero,  quo  omnes  poenae  cessabant  iisdem 
proeceptis  regebatur,  quae  supra  in  iure  caelibum  expo- 
suimus.  — 

Si  igitur  vir  XXV  annos  natus  et  foemina  XX  essent,  in 
numero  orborum  haberi  lex  voluit,  si  ex  matrimonio  iis 
liberi  non  superessent,  et  semissem  tantum  hereditatum 
legatorumque  iis  concessit. 


III. 


Sed  orbi  non  solum  ii  dicebantur,  quibus  liberi  non 
erant,  sed  etiam,  qui  eos  amiserant  quocumque  modo. 
Ideo    iis  eadem  poena   ac  illis,  qui  liberis  operam  non 
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dederant  idque  adparet  ex  Ulpiani  loco  quodam,  ubi_  suc- 
cessio  inter  maritos  liberis  amissis  erat  concessa,  non 
tine  aliquo  discrimine;  cf,  1.  c: 

„Aliquand  vir  et  uxos  inter  se  solidum  capere  pos- 

sunt;  aut aut  si  filium  filiamve  communem 

habeant;  aut  quatuordecim  annorum  filium  vel  fdiam  duo- 
decim  amiserint:  vel  si  duos  trimos  vel  tres  post  nomi- 
num  diem  amiserint/' 

Lex  eius  regulae,  qua  liberi  mortui  a  poenis  non 
liberaverint  orbos,  hanc  admisit  exceptionem,  si  in  bello 
civitati  servientes  mortem  obierunt.  Tales  orbos  exemp- 
tos  fuisse  ex  fragm.  Vat.  §  197  patet,  quaestione  propo- 
sita,  an  liberi  bello  amissi  tutela  liberarint. 

„An  bello  amissi  a  tutela  excusare  debeant?  Nam 
et  in  fascibus  sumendis  et  in  iudicandi  niunere  pro  su- 
perstitibus  habentur,  ut  lege  lulia  de  maritandis  ordini- 
bus  de  fasoibus  sumendis  et  publicorum  capite  vicesiiito 
sexto  item  privatorum  capite  vicesiino  octavo  de  iudi- 
cando  cavetur.  £t  puto  constituendum  ut  et  a  tulela 
excusent."  At  vero  liberis  quos  hostis  ceperat  liberandi 
potestas  non  fuit.  cf.  lex  1  Cod.  (10.  51)  lex  141  Dig 
(d,  V.  S.) 


rr. 


Si  quis  orborum  poenas  vitare  vellel,  ingenuam  tres 
libertamque  quatuor  liberos  habere  oportebat.  cf.  Paulus. 
Senl.  Rec.  IV.  9.  §  1.  7;  —  virum  autem  unum  saltem. 
Hpc  legis  proecepto  fisus,  adulter  quidem  consolalur 
placatque  coniugis  irati  animum,  quum  ab  uxore  perfida 
esset  desertus.  luvenal  Sat.  IX.  vers.  83.  86  sq. 
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yNullum    ergo    meritum   est,    ingratura    au   perfide 
nullum 

Quod  tibi  filiolus  vel  Qlia  nasaitur  ex  me? 

lam  paler  es 

lura  parentis  habes,  propter  me  scriberis  heres; 

Legatum  omne   capis   nec  non  et  dulce  caducum!" 

Nihil  etiam  interfuit  utrum  liberi  iusti  an  iniusti  lege 
fuerint.  Si  liberi  ininsti  lege  tutela  liberabant,  eos  or~ 
bitatis  quoque  poenas  removisse  ad  verum  quam  proxime 
accedit,  quum  illud  caput,  quo  numerus  liberorum  cer- 
tus  tutela  liberaret,  ad  legem  nostram  et  inter  paterni- 
tfftis  bona  pertineret.     cf.  Vat.  fragm.  §  194: 

„Iusti  autem  an  iniusti,  filii  non  requiritur:  multo 
minus  in  potestate  nec  ne  sint.'' 

Eius  autem  senlentiae,  omnia  quae  tutela  liberaverint 
etiam  omnes  orbitatis  eiTectus  sustulisse,  gravissimum 
praebet  argumentum  Vatic.  frag.  §  195,  quo  perspicue 
eadem  regula  non  minus  ad  orborum  poenas  refertur: 

„Ex  filia  nepotes  prodesse  ad  tutelae  liberationem 
s  icuti  nec  ad  caducorum  vindicationem  palam  est."  *) 


*}  Si  autem  veruin  est  liberos  iniustos  orbitatis  poenis  liberare, 
multae  perquam  graves  questiones  hoc  loco  non  omittendae 
erui  queunt.  —  Praeter  omnia  inde  sequi  videtur,  ut  caelibem 
ex  lege  lulia  etiam  orbum  esse  non  oporteret,  quod  autem  non 
significat  eum  qui  non  orbus  sit,  etiam  non  caelibem  esse.  At- 
tamen  hoc  ita  fuisse  credere  licet  nam  patres,  quia  patres  erant, 
iactura  hereditatis  dimidiae  liberati  erant,  nihilominus  totam 
hereditatem  amitterent  necesse  erat,  quippe  cnm  semper  cae- 
libes  manerenteteorum  poenassubirent.  Quare  pro  certo  putari 
poise  mihi  videtur,  eos,  qui  ex  legis  luliae  natura  ionupti  erant, 
liberis  tamen  gavisi  sunt ,  in  caelibum  numero  non  habitos  ease^ 
Dixi  de  innuptis,  quales  lex  lulia  intelligit ;  nihil  aliud  cognoscas 
velim,  nisi  licuisse  nupto  esse,  quamvis  lex  Inlia  talem  nuptum 
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£odein  modo  huc  referendi  sunt  liberi  adoptati,  qui 
idem  ac  illi  valebant;  quo  Romani,  ut  lege  'abutercntur, 
saepe   inducebantur ,    neque  multo   post   emancipabantur. 


putavit  caelibem.  Itaque  liberos  ex  matrimonio,  non  secundum 
legem  ijiito,  procreatos,  iniustos  fuisse  facile  credo.  Quam  rem 
ut  omnibus  numeris  absolvam,  proecepta  legis  luliae  et  Papiae 
de  matrimonio  accuratius  contemplari  mihi  liceat;  id  quod  ut 
disputationi  meae  includam,  omnino  ad  recte  cognoscendun 
oeceMarium  apparet. 

Quum  enim  caelibatus  inter  ea  mala  habendus  sit,  quae  Cae- 
sari  Augusto  maximae  fuerit  curae,  illum  summo  opere  stu- 
duisse,  ut  nuptiae  omnimodo  sublevarentur,  iiifitiandum  non  est. 
Itaque  praeceptum  perquam  grave  primum  edidit,  quod  his  fere 
verbis  pronuntiatum  fuisse  credimus :  (cf.  Heineccius  I.  c.  Lib.  I. 
Cap.  V.  2.)  „Omnibus  ingenuis  libertinam  uxorem  habere  liceto, 
neve  quid  eis,  qui  duxerint,  liberisve  ex  eo  matrimonio  natis 
fraudi  ignominaeve  esto."  cf.  Dio  Cass.  LIV.  16.  Idem  prae- 
ceptum  legis  illius  Canuleiae  continuationem  esse  credas  velim 
quae  nuptiu.s  inter  patricios  plebeiosque  concederet.  Multo 
magis  autem  lex  lulia  progreditur,  ea  enim  liberis  permittit 
lihertos  sibi  matrimonio  coniungere.  Quam  libertatemnuptiarum 
ineundarum  nonnullis  tamen  modisvidemus  coercitam,  et  recte 
hoc  factum  censemus.  Id  enim  qua  de  causa  lex  Canuleia  lata 
sit,  relatum  est  ad  reipublicae  rationes,  lex  nostra  autem  potis- 
simum  ad  mores  corrigendos.  Quae  res  satis  nos  docet  quare 
legislator  nuptiis  faciendis  modum  facturus  praecepta  illa,  quae 
Ulpianus  memoriae  prodidit,  ederet:  cf.  frg.  Tit.  XIII.  §.2.: 
„Ceteri  autem  ingenni  prohibentur  ducere  lenam,  et  a  le- 

nom    manumissam    ct  in   adulterio  deprehensam    et  iudicio 

pnblico  damnatam,   et  quae    artem   ludicram    fecerit;   adicit 

Narcianus  et  a  Senata  damnatam." 

Porro  ob  nuptias  moderandas,  leges,  qnae  in  bonos  valebant 
mores,  ferebantur,  ne  auctoritas  senatornm  bellis  civilibus  im- 
muiuta,  non  minas  qaam  reiiqnorum  magistratuum  nuptiis  de- 
honeatatis  caderet;  patet  id  ex  Pauli  lib.  1.  ad  Legem  luliam 
et  Papiam.  lex  44  pr.  Dig.  (23.  2.) 
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Ne  Ifgi  airiplius  pararelur  fraus,  S.  Clo.  Meminiano  Ne- 
rone  rcgnante  cautuin  est.  cf.  Tacilus  Annal.  lib.  XV. 
c.  19: 


„LegeIuIia  item  cavetur:  Qui  Senator  est,  quive  filius,  ne- 
posve  ex  iilio  proneposve  ex  filio  nato  cuius  eorum  est,  erit 
ne  quis  eorum  sponsam  uxoremve  sciens  dolo  malo  habeto,  liber- 
tinam,  aut  cam  quae  ipsa.  cuius  pater  materve  artem  ludi- 
cram  facit  fecerit;  neve  senatoris  filia  neptisve  ex  filio,  pro- 
neptisve  ex  nepote  filio  nato,  nata  libertino  eis  qui  ipse  cu- 
iusve  pater  materve  artem  ludicram  facit,  fecerit,  sponsa  nup- 
tave  sciens  dolo  malo  esto ;  neve  quis  eoruin  dolo  mak)  scien^ 
sponsam  uxoremve  eam  habeto." 

Ab  huius  capitis  nomine  lex  lulia  appellata  est  de  maritandis 
ordinibus,  ex  quo  hoc  primum  legis  nostrae  caput  fuisse  ap- 
paret.  cf.  Dio  Cassiuslib.  LIV.  c.  16.  Ulpian.  tit.  XVI.  §.  2.  Tit. 
XIII.  §.  1.  2.  Hi  fuerunt  quibus  lex  nostra  circumscripta  fuit 
fines.  Sed  ne  credas  cave  ex  eis  praeceptiii  qualia  Augustus 
tulerit,  nuptias  contra  legem  factas  nullas  fuisse.  Nuptiae  enim 
manserunt,  at  comnioda  tantum,  quae  nuptils  legitimis  dari  so- 
lebanl,  eis  detrahebantur.  Itaque  Terrentius  Clemens  lib.  VIII. 
ad  Leg.  lul.  et.  Pap.  Lex  48.  $.  1.  Dig.  (23.  2.) 

„Si  ignominiosam  libertam  suam  patronus  uxorem  duze- 
rit,  placet,  quia  contra  legem  maritus  sit,  non  habere  eum 
hoc  legis  beneficium." 

Qui  igitur  ex  hoc  matrimonio  non  legitiino  erant  nati,  liberi 
iniusti  nominabantur,  quorum  mentionem  facit  locus  ille  frag- 
mentorum  Vecticanorum.  Simulac  igitiir  tales  liberi  nati  sunt, 
credere  possumus,  liberos,  quorum  parentes  in  matrimonio  non 
legitimo  degentes  id  observaverint  quod  lex  spectabat  (id  est 
pcocreationi  liberorum}  non  amplius  ad  caelibes  orbosque  esse 
numeratos,  quod  antea  fieri  solebat.  — 

Non  aliter  liberos  iniustos  causam  a  poenis  coelibum  orbo- 
rumquc  liberandi  fuisse  explicari  potest;  res  facile  intellectu, 
si  argumentorum  modo  quae  expo.suimus  fidem  tribueris. 


f^ 
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^Factum  est  ex  eo  S.  Ctum  ne  sfmulata  adoptio  in 
ulla  parte  muneris  publici  iuvarel,  ac  ne  usurpandis  qui- 
dem  hereditatibus  prodesset." 

Qui  liberi  emancipati,  aliisque  a  viris  adoptali  causa 
fuerunt  liberandae  poenae.     cf.  Vat.  fragm.  §  169: 

„ln  adoptionem  dati  ad  hanc  causam  proderunt." 

Ceterum  liberi  vivi  aptique  ad  vivendum  sint  ne- 
cesse  erat.    cf.  Paulus.  Sent.  Rec.  IV.  9.1. 

^Matres  tam  ingenuae,  quam  libertinae,  cives  Ro- 
raanae,  ut  ius  Romanorum  consecutae  videantur  tcr  et 
quater  peperisse  sufficiet,  dummodo  vivos  et  pleni  tem~ 
poris  pariunt. 

Tum  ne  sint  monstra.  cf.  Paulus  1.  c.  „Mulier,  si 
monstrosum  aliquid,  aut  prodigiosum  enixa  sit  nihil  pro- 
flciat."  An  portenta  sint  nil  refert.  cf.  Paulus  I.  c. 
„Parlum  si  membrorum  humanorum  officia  ampli- 
avit,  quia  hac  ratione  aliquatenus  videtur  aifectus,  matri 
prodesse  placuit."  lam  ad  poenas  removendas  infans  e 
matris  utero  sectus  snfflciebat,  vel  npn  multo  post  matris 
obitum  e  captivitate  filius  reversus.  cf.  Lex  141  Dig  (d. 
V.  S.}  —  Denique  si  quaeras ,  an  infans  intra  centum 
cretionis  dies  natus  poenis  liberet,  hoc,  etiam  veterum 
testimonia  ^desunt,  affirmandum  esse  puto,  cum  id  non 
solum  e  legis  natura  qualis  fuerit,  elici  possit,  sed  etiam 
centum  ipsi  cretionis  dies,  caelibi  ex  testatoris  morte,  ad 
tabulas  usque  aperiendas  concessi  satis  probent. 


Postremum  ea  restat  quaestio,  utrum  orbi  a  succes- 
sione  proximorum  exclusi  sint  nec  ne?  Ad  hanc  qui  res- 
piciunt  veterum   loci ,    prorsus  inter  se  repugnant   duo, 
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saepe  laudati  Sozomeni  hist.  Ecles.  iib.  I  §9.   et  Eusebii 
Vita  Const.  lib.  IV.Cap.  26.  IlIeprorcrtcaelibesorbo8que,illos 
totam  hereditatem,  hos  vero  diraidiam  a  nemine  acquirere 
potuisse,     exceptis    proximis    „rovg    firi   yevn    iyyvxuxdj 
TKjoofjxnvTug,  —     Contra    Eusebius    generaliter,    neque 
quidquam  arctius  denotans,  leges   veleres  orbos   propin- 
quorum  sucassione  privasse.  —  Quam  opinionutn  discrel- 
panliam,  quantacunque  esse  videatur,  facillime  tollendam 
esse  credo,  si  Eusebio  fldem  omnino  abrogare  conamur. 
Neque   hoc    immerito   facere  videmur,   quum   Gaii    vere 
dicta,  quae   supra   iam    commemoravimus,    orbos    tantum 
modo  dimidia  cessisse  hereditate  nos  doceant.     Si  igitur 
Eusebius  eius  rei  testis  non    est ,    etiam   eum    auctorem 
successionis    proximorum    sequi    vetamus.      Quo    modo 
autem  accidcrit,  ut  Eusebius  caput   illud  luliae  de  orbis 
non  bene  intellexerit,  ex  eo  coniici  licet,  quod  Constan- 
linum  propter  poenas   abragandas   magnopere   laudaturus 
erut.     Quem  quum   propter  eius   in  legibus   emendandis 
studium  maximis  eflTerret  laudibus,   panegyricorum   more 
in  adversam  partem  invehens  caput  legis  luliae  de  orbis 
quam  severissimum  atque  iniustissimum   increparet.     Ita- 
qae   orbos  a  proximis  hereditatum   nihil  capere  potuisse 
nos  docet;  sed  potius  Sozomeno  credere  libet,   quem  id 
fieri  posse  dixisse  audivimus.     Quae  cum  ita  sint,   quae- 
ramus  necesse  est,  ad  quem  gradum  cognationis  lex  va- 
luerit?   Quod  ad  caelibalum  attinet,  sextum  gradum  sin. 
gulisque    autem   casibus     septimum    hereditatem    cepisse 
credere  nobis  videmur.     Huius  rei  causae,   quas  Ulpiani 
tilulus  XVI  §  i    et   Vatic.    fragm.  §  216-219    continent, 
supra   quum  de   caclibatus   poenis   sermo  fuit,    a   nobis 
expositae  sunt. 
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§•7. 

Adnotata. 

De  iis,  ad  qaos  Cadnca  transferebantnr. 


Quum  igitur  poenas  caelibatus  orbitatisque  exposui- 
mus,  unum  restat,  ut  pauca  de  iis  dicamus,  qui  heredi- 
tates  legata  atque  fideicommissa  sive  tota,  sive  dimidia, 
personis  supra  descriptis  ablata  et  inde  caduca  facta, 
acciperent.  Etsi  multi  sunt,  qui  leges  nostras  omnino  fis- 
cum  redolere  contendant^  eorum  opinio  hoc  loco  optime 
refutari  potest.  Quae  enim  caelibibus  orbisque  eripieban- 
tur,  ea  postremo  tantum  ad  fiscum  pervenerunt,  si  here- 
des  qui  fisco  praeferebantur,  non  aderant.  At  quo  magis 
leges  noslras  defendamus,  non  praetereundum  est,  id, 
quod  his  iniuste  quasl  eripi  videretur,  ad  eos  translatum 
fuisse ,  qui  nuptiis  liberisque  procreandis  reipublicae  sa- 
luli  bene  prospexissent.  Quibus,  quae  ipsorum  culpa 
illis  detraxerat,  merita  reddebant.  cf.  Gaius  Comm.  lib. 
n.  S.  286: 

„Eaque  (caduca)  translata  sunt  ad  eos,  qui  testamento 
Hberos  habent,  aut  si  nullos  liberos  habebunt,  ad  populum, 
sicuti  iuris  est  in  hereditatibus." 

Itaque  ad  grave  illud  ius  accrescendi  pervenimus, 
cui  maxima  rapacitatis  fisci  refutatio  inerat.  Quoties  te- 
stamentam  vel  legatum  caducum  erat,  ex  accrescendi  iure, 
quod  lox  lulia  et  Papia  circumscripserat  ad  eos,  (et  cum 
Onere  quidem  cf.  Ulpian.  figm,  Tit.  XVII.  §.  'S.)  pervenie- 
bant,  quos  Gaius  I.  c.  11.  §.  286  enumerat : 

„Po5t  legem  vero  Papiam  deficientis  portio  caduca 
fit  et  ad  eos  pertinet,   qui    in  testamento  liberos  habent- 
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§■  287:  Et  quaitivis  prima  cnusa  sit  in  caducis  vindican- 
dis  heredum,  liberos  habentium,  deinde  si  heredes  liberos 
non  habent  legatarioruin  liberos  habentiuin:  tamen  ipsa 
lege  Papia  significatur  ut  coUegatarius  coniunctus,  si  libe- 
ros  habeat,  potior  stt  heredibus  etiamsi  liberos  habebunt.'' 
cf.  etiam  Ulpian  Tit.  I.  §.  21. 

Qui  autem ,  praeterquam  fisco  praeferebantur,  nomi- 
nandi  sunt  desccndentes  testatorisque  asendentes  ad  tcr- 
tiuin  usque  gradum,  etiamsi  liberos  non  habebant,  dum- 
modo  heredes  testamento  instituti  essent,  cum,  Ulpiano 
Tit.  XVIII  §  1.  et  Til.  XVl.  §  2  teste,  ex  Lege  Papia 
ius  anliquuin  iis  relinquebatur,  de  quo  etiam  lustinianus 
legem  nostram  abrogans  in  Icg.  un.  princ.  Cod.  (6.  51) 
loquitur  : 

„Et  quum  lex  Papia  iijs.  antiquum,  quod  ante  eam  in 
oinnibus  simpliciter  versabatur ,  suis  machinationibus  et 
angustiis  circumcludens,  solis  parentibus  et  liberis  testa- 
toris  usque  ad  tertium  gradum ,  si  scripti  fuerant  here- 
des,  suuin  imponere  iuguin  erubuit,  ius  antiquum  intac- 
tum  eis  conservans,  nos  omnibus  nostris  subiectis  sine 
differentia  personarum  concedimus." 

Itaque  certum  est,  post  ascendentes ,  descendentes 
ad  tertium  usque  gradum  omnesque  alios,  quibus  in  tes- 
tamento  aliquid  legatum  erat  et  qui  habebant  liberos,  post 
collegatarium  coniunctum  fisco  hereditatem  obtigisse,  et 
iure  quidem  ut  Tacitus.  Annal.  Lib.  III  cap.  28  dicit: 

„Lege  Papia  Poppaea  praemiis  inducti,  ut  si  a  pri- 
vilegiis  parentum  cessaretur ,  velut  parens  omnium  po- 
pulus  vacantia  tcneret"  — 

id  est  aerarium  publicum  bona  quibus  dominus  non  esset 
occupabat.  — 

cf.  Ulpian.  Tit.  XVII  de  caduc.  et  Gaius  Coinment. 
lib.  II.  §  286. 
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■  S.  8, 

De  caelibnm  orbonunqae  poeQis  a  CoDstaatiDO  sablatis. 


Cum  iain  supra  non  solum  caelibum  orborumque 
poenas  Jiberae  reipublicae  tempore  exponere  sed  etiam 
durissima  proecepta,  quae  lex  lulia  et  Papia  addiderit, 
describere  conati  simus  nunc  placet  hisioriam  poenarum, 
temporum  sequenlium,  paucis  verbis  perluslrare;  paucis 
tlico,  nam  poenis  caelibum  orborum  que  expositis  earum 
varietates  etiam  tempore  imperatorum  explicavi.  Restat 
igitur,  ut  brevissime  poenarum  fata  absolvamus.  Vix  di- 
cendum  puto,  idem  odium  perpetuamque  oppug-nandi  Ro- 
manorum  voluntatem,  ut,  quum  lex  fcrrerelur,  vidimus 
etiam  per  omne  imperatorum  tempus  mansisse. 

Cuius  rei  causa  Romanis  fortasse  venia  danda  est, 
quos  sensisse  credam,  poenas  illas,  quae  altingerent  rei 
familiarjs  liberlalem,  tamen  inutiles  fore.  Malum  fuit 
ingens,  neque  fieri  potuit,  quin  his  remediis  propulsare- 
tur.  Et  reapse  qualis  status  Romae  urbis  cui  imperabant 
imperatores  eo  tempore?  qui  mores  virorum  feminarumque, 
quae  vila  omnibus  viliis  dedita?  ut  non  modo  ingravesceret 
in  dies,  sed  etiam  in  insaniam  augeretur.  Poenae  in-' 
validae,  quae  corpus  tantum  offendebantl  Et  sine  spe 
salutis  antiquus  inundus  libidiiiium  squalore  interiisset, 
nisi  eodem  fere  tempore  ab  altera  ncc  opinata  parte  di- 
vino  usus  essel  nuxilio. 
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Christianae  illae  leges  exsliterunt,  quae  non  corpus 
arficerent  poenis ,  sed  potius  ad  animum  erigendum 
respicerenl.  Verum  nulla  alia  re  nisi  honestate  valebant 
ad  niores  hominum  emendandas,  et  tantuni  aberant,  ut 
nuptiis  coactis  liberisque  procreandis  vim  in  libidines 
tollendas  exercerent.  —  Itaque  mirandum  non  est,  quod 
primus  imperator  Christianus  consilium  caelibum  orborum- 
que  poena  abolendi  coepit.  Earum  vim  non  magni  mo- 
menti  fuisse  satis  iam  illius  temporis  historia  et  squa- 
lor  ille  generis  humani  ostendit.  Quum  igitur  Constan- 
tinus  imperator  has  leges  in  qmne  tempus  removisset, 
clarissimi  scriptores  Kuscbius  in  vita  Const.  lib.  IV  c.  26. 
et  Sozomenos  in  hist.  Eccles,  lib.  I  c.  9.  laudando  inter 
se  certant;  qui  dicit  legem  Constantinum  promulgasse, 
quae  iubebat,  ut,  cum  caelibes,  tum  liberis  carentes  pari 
iure  cum  ceteris  omnibus  fruerentur: 

„x«/  vofxov  x(T)  ^fj/iin)  nQoaiqxavrjOtv  (anre  sji^  l(^i]? 
nuviwv  T(ov  ()jiini'(ov  (tnoAavfiv  roiig  ayu/iiovg  ts  xui  unui- 
Suq.'^ 

Quam  sententiam  si  intelligis  sensu  latissimo,  a  ve- 
ritate  recedis,  quod  a  Constantio  caelibum  orborumque 
poenis  abrogatis,  omnibus,  omnia  parentum  proemia  data 
non  sunt,  quod  dcmum  ab  lustiano  esse  factum,  com- 
portum  est.  —  Ea  quae  Constantinus  iusserat,  cum  Co- 
dex  lustinianus  de  hac  re  praeceptum  receperit,  notis- 
sima  sunt.  Editum  est  anno  CCCXX  p.  Chr.  n.  Kal. 
April.  Romae.  Constantino  A.  VI  et  Conslantino  C.  Coss 
Eius  verba  haec  sunt: 

„Oui  •"1*6  vetere  caelibes  habebantur,  imminentibus 
legum  terroribus  liberentur,  atque  ita  vivent  ut  si  nu- 
mero  maritorum  matrimonii  foedere  fulcirentur,  sitque 
omnibus  aequa  condilio  capessendi,  quod  quisque  mere- 
atur.     Nec   vero    quisquam   orbus    habeatur.     Proposita 
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huic  noinini  damna  non  noceeant.  Quam  rem  et  circa 
feminas  aestimamus,  earumque  cervicibus  imposita  iuris 
imperia,  velut  quaedam  iuga  solvimus  promiscue  omni- 
bus."    Lex  1.  Cod.  (8.58). 

tali  modo  quae  Caesar  Augustns  tanto  studio  tam-' 
que  admirabili  perseverantia  perfecerat ,  atque  in  pu- 
blicum  civitatis  conservandae  causa  proposuerat,  evertit 
Constantinus.  Quam  ille  legem  causis  moralibus ,  ut  ita 
dicam,  motus  pertulit,  hic  eisdem  de  causis  abrogavit. 
Ille  suscepit  odium,  hic  laudem  omniumque  plausus.'"^) 


*)  Ineptum  illud  praeceptum  imperatoris  Maioriani,  ut  viduae  mi- 
Dores  XL.  annis,  intra  quinque  annos  nuptias  denuo  inirent, 
aut  dimidia  rei  familiaris  iactura,  qnae  praebebatur  proximis, 
more  Christiano  cultui  divino  in  monasterio  sacrarentur  (cf.  No- 
vel.  Mai.  8.)  cum  nullum  eiTectum  sit  nactum ,  vix  memoratu 
hoc  loco  dlgnum. 


V  I  T  A. 


Ego  Rodericus  Potocki  nalus  sum  die  XXVII.  m. 
Augusti  a.  MDCCCXXXIV.  patre  Henrico  comite  Potocki, 
malre  Helena  e  gente  principuin  Solicoviormn  *)  oi^iunda, 
quos  inter  vivos  adiiuc  mihi  servavit  numinis  providen- 
tia,  in  urbe  ^Reisen"  in  magno  ducatu  Posnaniensi  sita. 
Catholicae  tidei  addictus  primisque  elementis  imbutus  in 
parentum  meorum  villa  in  regno  Poloniae  sita,  transii 
in  gymnasium  Sti.  Mathiae  Vratislaviae ,  ubi  per  quinque 
nnnos  commoratus  optimorum  praeceptorum  humanitate 
et  eruditione  fruitus  sum.  Unde  maturitatis  testimonio 
munitus  a.  MDCCCLI.  in  Academiam  lagellonicam ,  Cra- 
coviae,  abii,  ubi  ordini  iurisconsultorum  adscriptus  studio 
iuris  ct  cameralium  maximam  quam  potui  navavi  operam. 
Praeter  alios  vv.  dd.  de  Encyclopaedia  et  Methodologia 
iuris  docentem  audivi  v.  d.  Rzesinski  f .  De  Oeconomia 
publica  et  Statistice  v.  d.  Dunajewski  scholis  adfui.  Apud 
v.  d.  Helcel  historiam  audivi  iuris  Polonici  et  apud  v.  .d. 
Zietonacki  ius  Romanum  privatum  ;  quorum  uterque  su- 
bito  primo  die  lanuarii  a.  MDCCCLIII.  munere  publico 
lungi  vetitus  est.  Itaque  praeceptoribus  orbatus,  patris 
mci  voluntati ,  ut  in  universitate  litterarum  Fridericia 
Guilelmia    Rhcnana    sludia    iurisprudentiae    continuarem. 


*)  Polonicc  Sulkowski. 
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laeto  obsequutus  suin  animo.  Mense  Aprilis  a.  MDCCCLIII., 
Rectore  magnifico  v.  cl.  Hilgers,  Decano  v.  cl.  Deiters 
numero  studiosorum  adscriptus  sum ;  et  per  duos  annos, 
dum  hic  versor,  scholas  vv.  cc.  dd.  Bluhmii  Boeckingii, 
Dahlmanni,  Deitersii,  Haelsohneri,  Perthesii,  SellU, 
Walteri,  Anschiitz  frequentavi. 

Quibus  viris  omnibus  cum  maximas  quas  debeo  agam 
gratias:  tum  praecipue,  Sellio  singulari  studiorum  meo- 
rum  moderatori,  cuius  praeclara  disciplina,  humanitate 
et  eruditione  fruitus  sum,  et  Waltero,  qui,  summa  me 
humanitate  amplexus  ubique  optimis  consiliis  benigne  me 
adiuvare  nunquam  desiit. 
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Tite»e»  defeiideiidae. 


/.  Fratribus    sororibusque   beneficium   competenHae 

concessum  non  est.  ■.■:.      .■ 

•  .*    "  f 

''   *:  -'.'*, 

II.  Universitas  delictum  committere  non  potest.    !,;;;, 

UI.  luris  Romani  praeceptum  pictorem  fieri  dominum 
picturae,  etsi  dominus  materiae,  in  qua  pinxit., 
non  sit,  ad  imngines,  quae  y^Daguerrotyp-Bilder'^ 
vel  „Photvgraphien'^  vocantur,  non  peftinet. 

IV.  Lex  lulia  de  maritandis  ordinibus  lata  est  pri- 
mum  anno  a.  u.  c.  DCCXXVI. 

V.  Matrimoniiim  conscientiae  nullum. 

VI.  Non   tantum  feuda  regni,  sed  etiam  prieata  in 
Polonia  quottdam  exstiterunt.  — 
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